IL CARLO D’ANGIO
CAPITOLINO. RIFLESSIONI
DOPO 1L RESTAURO

Giovanna Martellott:

L'occasione per questa lettura della statua marmorea di
Carlo d'Angio ¢ stato il restauro eseguito nel 1981

Se il restauro si intende finalizzato principalmente a re-
stituire il massimo di godibilita ad un’opera d'arte, quell’in
tervento pud considerarsi per molti versi deludente; esso in-
fatti non ha potuto che mettere in luce, ¢ in un certo senso
sottolineare, i tanti problemi di un’opera ‘sfortunara’ [1,
2].7 1l nostro intervento pud invece considerarsi straordina-
riamente positivo, se si pensa al restauro come momento pri-
vilegiato per I'acquisizione del maggior numero possibile di
dati su un'opera.

Alla raccolia e all'interpretazione di questi, oltre alla col-
lega Cinzia Silvestri, hanno collaborato I'architerto Pacolo
Martellotti per Jo studio e le ipotesi ricostruttive sul blocco
di pietra, lo scultore Peter Rockwell per la tecnica di esecu-
zione, il professor Corrado Gratziu per le osservazioni sui
resti della policromia, Paola Refice per la contestualizzazio-
ne iconografica e storica.

QUALCHE INDICAZIONE SUL BLOCCO DI MARMO

La statua di Carlo d'Angio ¢ scolpita in un blocco di spo-
glio, dato quasi ovvio per una scultura monumentale di am-
bito romano eseguita nella seconda meta del XIII secolo.

Le tracce della lavorazione originaria, ampiamente visibi-
li nel retro e nel profilo sinistro della scultura duecentesca,
consentono di catalogare con un buon margine di sicurezza
questo blocco come il settore inferiore di una trabeazione,
cui doveva sovrapporsi, in un blocco a ¢ stante, la cornice,
L'analisi delle modanature leggibili sul retro [3] permette in-
fatti di individuare una serie di tre fasce, cui sono intercala-
ti a partire dal basso un bastoncino, una gola rovescia, un
cordoncine; seguono una pil ampia gola rovescia e un listel-
lo cui doveva sovrapporsi il fregio: questa zona & ['unica am-
piamente rilavorata a subbia, evidentemente per eliminare
i pil forti aggetti della decorazione scolpita. Le tracce di mo-
danature e di intagli decorativi, ancora visibili nel profilo
sinistro [4], rimandano o ad una cassettonatura o comungue
ad una parte aggettante, alla base della trabeazione, ampia
circa ¢m, 30.

Le dimensioni massime della scultura (altezza, larghezza,
profondita) ci danno un’idea abbastanza precisa delle dimen-
sioni iniziali del blocco riutilizzato: lungo circa cm. 190, al-
to 95, profondo non pid di 70.* E infatti abbastanza evi-
dente, almeno per la larghezza e la profondita, che il blocco
e stato sfruttato al massimo, e nel medo pil coerente, per
ottenere una scultura di grande monumentalita con il mar-
mo a disposizione. L'osservazione della pianta [3], eseguita
a quote diverse, sottolinea l'iscrizione della scultura, se si
esclude la mano sinistra di restauro, entro una rigida forma
rettangolare; il farto che rimangano ancora in vista sul pro-
filo sinistro le tracce della lavorazione originaria fa suppor-
re che neppure sulla destra dovesse esservi abbondanza di
materiale.

La scelta di scolpire il fronte a partire dalla faccia interna
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dell'architrave & dettata con ogni probabilita dalla mighore con-
servazione, ¢ quindi immediata lavorabilitd, di quella parte non
esposta @b antiguo all'aggressione degli agenti atmosferici; es-
sa quindi corn proprio alla necessitia di non sprecare nep-
pure pochi centimetri dello scarso spessore a disposizione.

Se si osserva il rilievo grafico del prospetto laterale, si ha
I'impressione che sia proprio la volonta di aumentare visi-
vamente la profonditi a determinare la notevole inclinazio-
ne delle gambe ¢ la posizione totalmente arretrata della te-
sta. Le soluzioni adottate documentano che la statua di Carlo
d’Angid & stata eseguita per una visione unicamente fronta-
le; I'ovvietd di tale considerazione pud forse essere tempe-
rata chiarendo che non solo non era prevista la visibilita del
retro, ma che doveva essere limitato anche "angolo di vi-
suale dei due prospetti laterali ¢

Per concludere con i dati relativi al blocco di marmo, si
possono citare sei o, pit probabilmente, sette scassi pratica-
ti nel retro della scultura [3]: il pit alto, centrale rispetto
all’asse della testa, pud considerarsi relativo ad un ancorayg-
gio della statua, nella sua originaria o in una successiva col-
locazione; gli altri, allineati a due a due e centrati rispetto
all’ampiezza del blocco originario, mi sembrano interpreta-
bili come scassi operati, ovviamente su ambedue le facce del-
['architrave, per operazioni di sollevamento e trasporto del
blocco — pesante circa tre tonnellate — in vista della sua
riutilizzazione medievale. L'ampio scasso rettangolare alla
base, non ispezionabile attualmente perché murato, ha for-
se una duplice motivazione, di alleggerimento del blocco ¢
di ausilio per il swo posizionamento in opera.’

[ PROCEDIMENTI DELLA SCULTURA

La statua di Carlo d' Angid, malgrado abbia subito gravi
rimaneggiamenti e pesanti rilavorazioni, ¢ un testo fonda-
mentale nello studio della scultura duecentesca, poiché la
compresenza di stadi assai diversi di lavorazione vi documen-
ta in modo completo il procedimento della scultura [5]. La
sequenza di base, estremamente lineare, € limitata a tre stru-
menti: subbia, scalpello a taglio largo, scalpello a taglio sot-
tile, oppure subbia, scalpello a taglio largo, ferro tondo.

I succedersi di questi strumenti nel lavoro & perfettamente
leggibile nel leone di sinistra e nel confronto tra questo e
il leone di destra, assai pii definito [6, 7]. La parte inferiore
del leone reca ancora i segni della subbia, in due fasi succes-
sive di lavorazione: lungo il margine sinistro & visibile uno
stadio di iniziale sgrossatura, in cui affiorano ancora tracce
degli intagli e delle modanature del blocco di partenza [4];
la subbia, usata con una diversa angolazione rispetto alla su-
perficie, lavora poi per abbozzare la forma nella costruzione
delle zampe.®

1] passaggio diretto ad uno scalpello dal taglio piuttosto
ampio & chiaramente visibile nel trattamento della parte in-
feriore della criniera, in cui dalla massa abbozzata lo scal-
pello ha condotto la prima divisione in ampie ciocche [8].
Lo stadio immediatamente successiveo di lavorazione per que-
ste due zone & apprezzabile nel leone di destra: le zampe so-
no qui costruite con lo scalpello largo, le ciocche della cri-
niera definite con il ferro tondo [9]).

Lo stadio di lavorazione del muso e della parte alta della
criniera & analogo per i due leoni ¢ pud considerarsi stadio
finale della scultura; la superficie reca comungue evidenti
i segni dello scalpello ¢ del ferro tondo, Qualche tratro di
scalpello a taglio largo & tuttavia ancora visibile nel muso del
leone di sinistra.
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1. Roma, Paluzzo dei Conservatori, monumento a Carlo d’Angio. Prima del restauro del 1981 (P. Rizzi)
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3. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d”Angio. Rilievo grafico ¢ disegni di ricostruzione (Il Laboratorio

s.n.c. di P, Martellotti, P. Pascalino, C. Presta).

La stessa sequenza di strumenti ¢ riconoscibile nella lavo-
razione dei capelli del Senatore, altra zona che pubd conside-
rarsi intatta, non interessata cioé da rilavorazioni successi-
ve, La parte sul retro, indistinta, conserva i segni della sub.
bia; nel profilo destro le ciocche sono costruite con lo scal-
pello largo nella parte posteriore, definite e divise in quella
anteriore con uno scalpello sottile [10].

Anche la corona & piuttosto interessante per studiare il
procedimento adottato dall’abbozzo alla rifinitura. Il con-
fronto tra i due profili e la parte frontale finita permette di
ricostruire le fasi di lavoro attraverso la successione degli stru-
menti [11, 12, 13]: una subbia piuttosto sottile abbozza gia
i castoni; uno scalpello ne definisce la forma geomerrica di
base ¢ spiana il campo tra un castone ¢ |'altro; uno scalpello
piu sottile profila in questo campo la decorazione intreccia-
ta; il trapano scava lungo i profili rilevando la decorazione;
un ferro tondo libera il piano di fondo eliminando il mate-
riale tra i fori del trapano e definisce la modanatura a gola
del castone; infine uno scalpello sottile liscia i piani ¢ incide
con |'angolo del taglio il nastro della decorazione intrecciata.

Ma con questi elementi - leoni laterali, capigliatura e co-
rona della figura - abbiamo purtroppe esaurito le zone com-
pletamente rappresentative della scultura duecentesca. A par-
te il retro e la base di appoggio, sagomata ¢ con il bordo su-
periore smussato, chiaramente lavorata a scalpello, tutto il
resto della superficie risulta rilavorato, pil o meno pesante-
mente, in un momento successivo [14].
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Cid non significa che nella figura di Carlo d'Angio non
rimangano segni della lavorazione originale ¢ che non se ne
possa anche inferire qualcosa sui modi della scultura, ma ogni
valutazione & zoppa, perché manca il confronte proprio con
i metodi di finitura delle parti pil emergenti, pit visibili e
pil importanti, su cul appunto si & accanita la rilavorazione.

La maggior parte det segni rimangone infatti nei sotto-
squadri, nei punti meno accessibili, irraggiungibili con la ra-
spa del rilavoratore, ma scomodi anche per lo scalpello dello
scultore ¢ per cid stesso solo parzialmente rappresentativi,
Ma descriviamo comungue le tracee riconoscibili.

Il rerro, laddove non & lasciata in vista la lavorazione an-
tica, & appena sgrossato a subbia.

Il fondo tra i piedi della figura, come tra le zampe del leo-
ne di destra, reca ancora i segni dell’abbozzatura a subbia.
Tracce di subbia sono pot visibili lungo il margine interno
della manica destra ¢ nel grembo alla giunzione tra I'abito
« il mante [15]. 1] passaggio diretto dalla subbia allo scalpel-
lo & documentato anche qui perfertamente lungo i profili delle
spalle, nella zona di confine tra il retro della figura e il pro-
spetto frontale.

Tracce di scalpello sono leggibili in diversi punti del pan-
neggio, solo raramente mcscgfate a segni di ferro tondo. Il
ferro tondo & ben visibile invece nella rosetta che ferma il
manto sulla spalla.

Tracce quasi totalmente cancellate documentane che le so-
pracciglia erano segnate da una serie di incisioni oblique ¢




4. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Particolare del profilo sinistro: tracce della lavora-
zione antica del blocco, solo parzialmente asportata dalla
sgrossatura a subbia (R. Fiorenza),
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. integrazioni

- ferro tondo

5(.: Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d’Angio. Rilievo grafico dei segni degli strumenti di lavorazione
(C.B.C.).
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integrazioni

rilavorazione
a gradina

rilavorazione
a raspa

rilavorazione

ad abrasivi

14. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d’Angio. Rilievo grafico delle manomissioni (C.B.C.).
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6. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo 7. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Leone di sinistra (P, Rizzi). d'Angio. Leone di destra (P, Rizzi).

8. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo 9. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d'Angio. Dettaglio del leone di sinistra: lavorazione a sub- d’Angio. Dettaglio del leone di destra: lavorazione a scal-
bia e a scalpello (R. Fiorenza). pello e a ferro tondo (R. Fiorenza).
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12. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Dettaglio della decorazione della corona (R. Fio.
renza).
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10. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Detaglio della capigliatura: lavorazione a scalpel-
lo ampio ¢ scalpello sottile (R. Fiorenza).

11. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Deuaglio della decorazione della corona (R. Fio-
renza).
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13. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo 15. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Dettaglio della decorazione della corona (R. Fio- d"Angio. Dettaglio del manto: colpi di subbia nell'interno
renza). della picga (R, Fiorenza).

r e
' )



16. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d'Angio. Dettaglio del bordo inferiore del manto (R, Fio-
renza).

17. Dettaglio della figura 16: parte centrale in cui si inter-
rompe la lavorazione a trapano (R. Fiorenza),
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I, CARLO D'ANGIO CAMTOL

19, Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d'Angio. Dertaglio del leone di sinistra (R. Fiorenza).

NO, RIFLY 1ONT DOFO RESTAURO

20. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Profilo sinistro: dettaglio della corona con tracce
di doratura su bolo rosso e un resto di ridoratura a missione
(R. Fiorenza),
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21, Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento o Carlo d’Angio. Tracce di doratura ¢ ridoratura; macrofotografia (C.
Crratziu),



22, Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d’Angio. Tracce di colore nero nelle incisioni del sopracciglio

evidente la levigatura della superficie circostante: macrofotografia (C. Gratziu).

23, Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento 2 Carlo d'Angio. (

di sinistra; macrofotografia (C. Gratziu).

Ina goccia di azzurrite sul tono bruno-arancio del leone



24. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d'Angio
un graffio e Paliro della raspa; macrofotografia (C. Grarziu),
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25. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d’Angio. Dettaglio dell’interno della manica: macrofotosrafia
= 4 (]

(C. Gratziu),
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26. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d’Angio. Dettaglio del profilo sinistro con residui abbastan-
zn ampi di policromia nelle zone meno raggiungibili (R. Fio-
renza).

MANOMISSIONI E INTEGRAZIONI

Per completare il quadro, resta da valutare quanto inci-
dano sulla lettura attuale tutte le altre manomissioni che la
statua ha subito nella sua tormentata vicenda.

Nel campo all'interno della corona si sono rilevarti tre scassi
rettangolari, parzialmente ricolmati da un mastice caricato

con frammenti di carbo

umentano
aty,
t.‘l”]l:i, \.I',(' (:.l'?'\'("\'f\”\\ sormontare ¢ {l"nl_'l'.Z.l("‘!' Ivl 'H'-("..l ;Il"
rata scolpita nel marmo.'s E non sembra strano che
elemento sovrapposto, forse prezioso, sia andato assai pre-
sto disperso.

La punta del naso, rottasi come avviene quasi di consue-

iy
e d

presenza in

origine di uno o pit elementi appl presumibilmente me

questo

to, dovette avere una prima integrazione in marmo, come
documentano il taglio netto operato per regolarizzare la frat-
tura, l2 lavorazione a scalpello della sug ficie di contatro,

piccolo perno in ferro

ire |'adesione dell’inse

a Dase, tra le narici [33],

per fav

inserito all L'inserto, perduto, fu

POl SOSTITUITO CON UNa INTEETazZIoNne 1N gesso, pruttosto gros

yon rispettava né il pe
-1, parzialmente

in

'-;1';;[1:! !‘\:. ecoessIvamente ma l'll(‘
to di attacco alla base, né la f« i
conservatesi sui lati [34]

27. Dettaglio della figura 26: evidenti i segni della raspa; re.
sidui di policromia si conservano in piccoli avvallamenti su.
perficiali (R. Fiorenza).

28. Deutaglio della figura 26: evidenti i segni della raspa; re-
sidui di policromia si conservano in piccoli avvallamenti su.
petficiali (R. Fiorenza).

29. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d'Angio. Dettaglio del volto (P. Rizzi).



30. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento & Carlo
d'Angio. Dettaglio dell’occhio destre (R. Fiorenza),

32. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo
d'Angio. Dettaglio della bocea (R, Fiorenza).

il
d’;

- Roma, Paluzzo dei Conservatori, monumento a Carlo
Angio. Dettaglio dell’occhio sinistro (R. Fiorenza).
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33. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Carlo d'Angio, Dettaglio del volto dopo la rimozione dell’integrazione
in gesso (P. Rizzi).
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34. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento & Carlo
d’Angio. Dettaglio del volto durante la rimozione dell’inte- i

grazione in gesso (P. Rizzi)

o " T
35. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento a Caslo
nnt d | locazione al prin

d'Angio. Dettaglio della mano destra dopo I'ssportazione de

gl inserti di restauro (P, Rizzi)
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56. Roma, Palazzo dei Conservatori, monumento & Carlo
d’Angid. Dettaglio del braccio sinistro dopo la rimozione della
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GIOVANNA MARTELLOTYI

NOTE

Owesto testo esce sofo grazie all insitenza della Professoserse Angiole Mank
Romenini ¢ alla sue fiducia welle orie doti di “sestasatone cariose’. Us poczso
16 inconpuiemento wi & veunto anche de Flisa Tittom: ¢ da Mavie Andalovo

' Llistervento, diretto dalls Dottoresss Maria Elisa Titsoni Momti ¢ finen.
shato dalls Societd [taliana Gas insieme com il restenro ded rilievi romand
dello Scalone, & stato condotto dalla C B.C. Conservaricos Beni Culrorali.
Al Cardo d" Angid hanao lavorato, oltre a chi scrive, Cinzia Silvestri ¢ Ma-
ria Graxia Chilosi,
? La palitura, assai labockosa pet ln consistenza doght strati & sadicio e di
protettivi alterati, ha messo a noado unmmmww
10, con marcate venature grige, ¢ molio macchisto, rmbénhmtc-aun
di trattamenti can acids; ha evidenziaro lo squilibrio tra be partd pli intatee
e quelle pii gravemente rimaneggiate, in cai 3 resti della policromis & com-
partano pii come m-cdue deturpanti che come traccia spprexzabile della
cakiritura ariginale; |'asportazione degli inserti di restasro, destana e da mocivi
canservativi ¢ da pura cariosita, non ha potuto che essere temporanes e,
dapo ietervento, ke integrizsoni risultano pii f ¢ estranee al
testo; mi sembira anche che, 3 restavro ultimato, risulti i evidente Lo scarse
credibilica dell’stuake colhunom dell'opera.
' la pmfonduh relativamente scarsa rispetto all aliczza, porta od imme-
girare, péd che un architrave manolitics, un blacco che doveva accostani
od un altro interno, cui era ancorato com taffature metalliche, o inserirs
in una muratara,
* 1 dati tecnici, € non soko quelli relarivi al blocco di marmo, portano se-
cessariamente ad immaginare l'inserimenso dells status entro uns cornie
architettonica, o comungue uno schermo, che celasse tocalmente alls vista
Hmmm(nmcpmpcttohxenk 1 punti di visza i sembrs-
no doversi disporre tutti entro un massimo di circa 100 gradi che
prevede Ia visione frontale dei doe Jeomi oltre che, ovviamente, del Senazo.
re. Per 1s oeiginaria collocazione ¢ kruuu ricostrattive del moanmento
c(r. P. CeLun, Dy fra Guglielmo ¢ & Armolfo, «Bollettino d"Artee, 111
{1955), pp. 213-229.
* Darante Je operazioni di pulitura & sono moltre rilevati, in torro i re
tro, cospacui resti di maha che documentano ¢he la sultors, in un periodo
non meglio definito della sua storis, ers addossata © murata a parcte.
°Pﬂhdmmnnoemmhodambhudawdpdluoc«h)dam
come per una descrizione degli strumeati qui citati, ofr. P. Roxwrug, Le
vovere be pictra, Roma 1989,
' Via via mi convinco che sono assai rare le opese di sculturs che non man-
1 in qualche zona le tracce di fosi imermedie di ivorazione. Nel cu-
Cu'lod "Angi6 qualche dubbio sulla reale intenzionabith nel nom con-
dumnﬂmtuuuntpammm\m'hi. potrebbe essere alimentato, olire
che dalla peesenza di un reade stato & incompivtezza della stacva, anche
da alcane sensibili differenee di trattamento tra i doe profili, sia nella cagi-
gliatura che nella cotons.
' Queste osservazioni sul sottosquadeo del manto assumerchbero una
lenza assai Wmnmﬂmw‘dmwdat&kﬂdtdcb
mhmmﬂammﬂmzmneuulmmumhmn?u
m Tuttavia anche dal pamio di vists strasle, che i sembea
nte basso, & innegabile la sensazione di fas1idio relativa o que-
sta zona.

* Per scrupolo di coscienza, dato il caratsere di ogpestivitd di cul 6 soumsn-
ta, anche a non desiderarlo, una descrizione come guesia, bisogna chiarise
che nessun dato tecnico prova che la policromia &, per cosl dire, ‘originale’,
escguita cioe immediatamente dopo la scaltara ¢ peevista fin dalllinizio. Que-
st ¢ semplcemente ['ipotesi pid probabile.

¥ Tale osservarione ¢ stata condotta, come gid accennato, coa il Profes-
sor Carrado Gratziu del Dipartimento di Scienae della Terra dell Univer-
utidiﬂu,mldutodiunmm binocalare; sue sono Je macrofo-
lognﬂequubblmlc.lma mbhoponnosmmd
microscopio in un miko vl-nlo che mi ba consentito di valotace
meglio la seratigrafia pii o momplﬂ delle mevare cromatiche. Nen
avendo a disposiziooe le sexioni stratigrafiche, o rend conto dells pover-
th del suppocto scientifico & quanto wrivo slle

Considero perd possibiile, ¢ anz doveroso, rendere conto comungue di guanto
o potuto capire ¢ ingerpretare, in base anche ol confrooo con alue
restaurate ¢ con Je poche fonti scritte a disposizione. Mi conforts i fato
che quei prelievi entreranno comungue nella storia, forse all'interno & ans
esmustiva trattazione sul tema delle patine od ossalato di cakio.

n 'S: mm;\-bl?c clrk & umle di mocdente 110 a ticevere direttamen
te l'oeo in foglin. La compeosiz mwln&hnmunbguqudhnpﬂ.
ta dal Cennind nel capitodo CLI in vl o tratea di enn mardente, o quale
¢ perfetto in muro, in tavols, in vetro, in ferro ¢ in caschedano loogos
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(C. Conxang, I lbro dell arte, Vicenza 1971, p. 136) ¢ ciob sostanxzialmen-
te olio di lino cotto, oo aggiunta di vernici e pigmenti pii o meno sicoi:
vi. Prima della stesura di qu:uo mordenu ¢ & ogni altro trattamento, s
deve senza dubbio ruzione di collacura estesa all'ioners
superficie, allo scopo di a peeosith. Per la natura di goesto poie
wring. ahﬂum)aﬂ(cnmm.upubpmxmudumm&mmh
wolla comune, cioé di quella tempera che ingessi 'ancooes (Thidew, p. 190,
nel capitolo «A metzere d'oro brunito uma figura di péetras), o anche od
un amalgama & wovo e lattice di fico, come quello descritto comne solance
per lavecare ad olie su muro: «Ancora & miglsar tempera tutto "oovo shee
ruto con lattificcio del ficos (IS, p. 99, capitalo XC) e ritenuto validy
anche per suppoen diversi: «E per lo simile in ferro livoea, ognd pictra, ogni
rvols, incollando sempee prinu.. o (b4l p. 102),

" La renacia di questi residui, provara nel coeso del recente restanro, pad
spiegare da un lazo b drasticith el sistema di rinsoasone adotato, dall's)-
o ks singolaze renura rispetto ai successivi wrattamentl sublel dalla scagus,
1l metodo descritto dal Cennind nell'unico capitolo espressamente dedi-
cato 3l pierrs & in realed relativo, come peraltro esplicito nel oo, alla
sola decaturs che deve evsere brunita: «A mettere d"oro brunito una figura
& pictras Uk, pp. 190-192). Esso prevede nell'oedine: ls collatura; b ste-
sura & un mordente particolare — in cui all'olio ¢ alla vernice si aggiunge
del carbone per proscrugare ['umido della pietra —; una seconda mano del

ko stesso mordente con aggiunta di un rosso d'uovo; ka gessatura come per
uma tavola: la stesura del bolo; infine la doratura e la beunitura con pietra,
A precindere dalla concordanza reale tra il metodo descritzo e quello adoe.

tato per la corvoa Iche sembea assai semplificato), mi sembea utile sottolic
oeare la Liberti che risulta evidente di mescolare tempere diverse e di pas.
sare da un legante all"altro secondo le necessiti. Proprio questa ‘libertd di
legante” mi sembra una delle chiavi piil wtili per penetrare nella tecnica del.
la pittura su pietra.

* Limitandosi alla nostra esperienza diretta, sembea identico il maodo di
dorare i capelli mella szatua del Redentore, arrribuita ad Andres Pisano,
conservacs nel Duceno & Orvieto; nella Maesta del Porrale Maggiore dello
szesso Duomo sembes documentato 'uso i una vera e peopria pessaturs
come preparazione per usa foglia d'oro da brunire, nei laterali del trono;
pmbﬁhcue coeva a2 dosature eseguite a misssone per Je decormeions del

”Stmptﬂm&ttdiixluuwlwmplawugommm&"numuhl-
le campirure cromatiche s pum. pubd essere utile sotto che trovia-
mmmmm di coloce variabile dal beuno chiaro all'a-
ranciato, in tutte le campiture che prevedono ['uso di una tempera acquo-
12, come quelle ad arzurrite. 1l colore sembra campito direttamente sa una
poi sottike collatura in quelle stesure, come |'incarnato, che potrebbero avere
&uno forwe olecso,

ibile ¢ che tali elementi fossero la rappresentazicne
francesi, che all'epoca scoo presenti in tucta I'iconogra-
lnwmuh numismatica (ke rappeesencazions della Roma in tro-
nol che nella piih rara ritrattistica (cfr. gli affreschi defla Tour Ferrande &
Pernes).
' Nel recente restauro, rimossa perché fuceviante [integraziooe in peso,
si & deciso di sopeassedere su qualsiasi intervento ricostruntivo, limitandosd
2 stuccare il foro centrale del perno che rendeva irriverentemente trinard-
ciuto il Seruzoee di Reens. S rratta comunque di un peoblema esteticamente
h&o&o.pexhéiludiomto in obliquo sopre indebitamente | fori delle
narich, agpiungends un purticol dmwlwdﬁmmﬁm
“humkmaménkbpo(uwdmo
che base certa questa ipotess. La mano sinistra emerge dal I:bome.
s ba s attuale posizione & falsata, mi sembea peobabile che anche la maco
originaria me sporgesse in parte. La mano destra invece, tutta interna al
blecco, poteva essere scolpita insieme al braccio; ma la scelta di scolpire
Je mani a parte potrebbe essere legata, pii che alla posizione in sé, alla pre.
senza i attributi complessi, difficilmente lworﬁlzm insieme <o la figuna,
' L'impossibilicd allo stato attuale di rimuovere il troncone inferiore del.
ko scettro, come la mano. mi convince per anakigia dell’impossibilica di in-
werire quel pezzo con b mano gid in opera.
* Akune recano tracce di alteriori restauri e riadesiond con resine sinteti.
che; il dito medio ¢ inoltre rotto in tre frammenti rincollati.
”Sdlhc&mm-&rmmlnﬂ‘mxmd:lkmtm&mn-
chadere che. se la destra doveva impugnare un ehemento verticale (un roto-
Yo, mmtmomw& ‘omgﬂlm senatorio) ¢ probabile che la

simistra
Per qunmnn cin

sto, ¢ alla ricca bibliogratia,

per |'konografia angicena si cimanda o te
L i HL Komwaisks, Die Resben Karker § oow Aw




1L CARLO D'ANGIO CAPITOLING, RIFLESSION! DOPO 1L RESTAURO

Jow, «Schweszerische Numismatische Rundschas, LI (1974), pp. 119161
pii i particolare sugh srtribati della dignieh senmoniale i veds G. Sca
NO, Stonia ¢ hititwzions capiéoline dal Modio Evo all'etd moderse, «Capito-
liume, IV (1964), pp. 183190, Infine sulla ricratisics fodericiana, cul
sonvrano angsaino eviebbe fatto riferimento, ¢fr. J. DosG, R delllee
pesarore Fedenico 11, «Rivista d'Artes, 5. 111, XXX (1955), 5, pp. 6591

2 Cfr, C, PIFTRANGEL), Storia awtica & recemte dell' Anle Consiliare, «Cagi-

toiume, XXXIV (1999}, p. 21 s,

51 trutterohbe di inserth in marmo applicats con un mmssior » base i pece
proca ¢ con pernd In ferro; la superficic di comtanio sarchbe lavarata con
una socta di splcchentatura per mighorare ladesions dell'insento. All'atso

THE CAPITOLINE CHARLES OF ANJOU.
REFLECTIONS AFTER THE RESTORATION

Giovanna Martellotti

After the restoration, carried out in 1981, a great deal of
data have been gathered on the statue of Charles of Anjou;
these consent a different reading of the statue, with regards
to different problems.

It was carved in a re-used block, probably the lower por-
tion of a trabeation, whose moukdings are clearly legible on
the back, and whose measurements strongly conditioned the
statue's compositon, as it was executed making the most of
the limited depth of the available marble.

The marks left by the tools used during the execution are
clearly visible on the statue; firmer chisel, wide-cut chisel,
fine-cut chisel or “ferro tondo” were used, precisely in this
order. In some parts the examination has shown an un-
finished phase of carving that cannot possibly be considered
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del momtro intervento l’m iscollaggkr ancora a pece groca, tra quell tem.
poTInCUmEnic o dello scettro,

* Al moaxneo del mu-m wultura era ricoperta da numerosi strat di
peotettivi di varis paturs — oleosa € cerosa — in parte pigmentati, ma in
gran parte suritisl per ossidazione. Nessuno di questr trattaments di pati-
raturs aveva peraltro dato luogo o strath tenaci ad ossalato di

“ Nella foo Brogh che documenta la statua oells sua anes colka:
2ioee mel vestibolo del Palazzo dei Conservatod, a fine Ottecento, la s
tuazione & gid asalogs all"atruale, sia per e mani che per I'integraxione del
rato.

intentional, while in other areas it is possible to think of a
deliberate ‘non finito’.

The entire surface of the statue was polychrome, with
coloured arcas and gildings executed with various techniques;
its polychromy was retouched during a restoration, proba-
bly in 1481,

The whole surface, except for the lions alongside the
statue, the moulded base and the hair, wasaftcrwardshea\nly
worked over, in order to remove the layers of colour, evi-
dently no longer acceptable. A possible date for this unfor-
tunate operation seems to be the 16th Century, when the
mwmd:e!hhSenatmmmtthmnp;dodw in close
contact with the statue of Paul III and in front of that of
Gregory XIII, carved by Olivieri. The reworking was ex-
ecuted with a gradine in the lower parts, underneath the
robe; with a rasp on all of the drapery; with a rasp and then
abrasives on the face; some parts were probably retouched
with a chisel. Any evaluation of the statue, thus, requires
great caution.

Furthermore the sceptre, the right hand’s thumb and the
whole left hand are false; the last is in a completely wrong
position and it is misleading from an iconographic point of
view.



