Dats sulle teomiche esecutive

I tre rilievi di Marco Aurelio, inseriti nel
1572 nello scalone del Palazzo dei Con-
di informazioni sui modi della scultura
romana, Cio ¢ dovuro allo stato di conser-
vazione della loro superficie che possia-
mo considerare ottimo, specie se lo si
confronta con quello di altri rilievi roma-
ni che hanno avuto diverse vicende con-
servative:questi infatti furono ricoverati
in ambiente chiuso pochi secoli dopo la
COStruzione, e vi SONO Poi Sempre rimasti,
eccettuara la breve parentesitra il 1515 ¢
il 1572, quando erano murati nel cortile
del Palazzo dei Conservatori '. Lo stato di
o si intervento inte-
grativo del 1595 si potesse svolgere senza
sostanziali manomssioni delle superfici
originali conservatesi; le rilavorazioni
anquecentesche sono infatti chiaramente
individuabili e sempre circoscritre.
Una indagine accurata, condotta in colla-
borazione con il Professor Peter Rock-
well, ha consentito di individuare. artra-
verso i segni rilevabili sul marmo, gli stru-
menti utilizzati nella lavorazione dei rilie-
vi ¢ la loro successione nelle fasi della
scultura.
Per fornire un quadro sufficentemente
eaunenxepﬁ dnLu_:cniﬁi rilevati, 51'2-
portano i ci relativi all'intera superfi-
cie della l:ig:s, scelta per la sua slngol;:
lme,;nd; parte superiore sinistra del-
la Victorsa, per un confronto con la prima
per quanto concerne la lavorazione delle
architetture; alla parte superiore della
Clementia infine, in cui si aveva I'unico
csempio del trattamento di elementi ve-
1. Rimandando dungue ai rilievi gra-
ci (Tav. 1) per una lettura pit puntuale,
si dik qui di seguito I'elenco d‘;gll stru-
menti di cui si & nconosciuta ks traccia,
ne del segni.

Subbia — Tracce del lavoro di prima ab.
bozzaturs, eseguito con questo strumen-
to, si rilevano in genere nelle parti non vi-
sibili: nello spessore interno del carro,
nella Victoria; sopra il timpano del Tem-
pio di Giove Capitolino, nella Pretas, e in
Tuuinmelemnediamcoomletestee
il fondo.

Scalpello - (Tav. 2) Lo scalpello ¢ bo
strumento con il raggio di azione piu am-
pio: & wtilizzato, con tagli di misura diver-
sa, la abbozzatura a subbia, fino alla

definizione delle forme e spesso
alla finitura superficiale °. In zone
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poco visibili, come ad esempio nello spes-
sore dell’architrave del portico o nelle
parti ':;lmi di llc;tune teste, si u-ovm.g
uno stadio di lavorazione non definitivo;
[a lavorazione a scalpello & poi pit o meno
evidente in tutto il fondo piano e ancor
piti nelle modanature della cornice e
ne deil panneggi gli ¢ in genere preferito
szll:fcrm t]:;:do» ' (Tav. 2). Lo spigolo
scalpello & pot ampiamente wtilizzato
in particolan architettonici ¢ decorativi:
nei calzari, nella lavorazione del fregio fi-
gurato nel timpano, nella costruzione de-
gli stipiti delle tre porte del tempio.

Gradina sottile ~ (Tav. 2) Sotrilissimi se-
#ni paralleli, probabilmente riconducibili
ad una gradina a pid denti acuminati, si
rilevano sulle superfici arrotondate dei
pmntxﬁ'. dei i ¢ dei calzari: utilizza.
1a dopo , I genere non ne can-
cella totalmente i segni. Le sue tracce si
confondono a volte con quelle della ra-
spa, e in efferti assolve analoghe funzioni
di arrotondamento e smussamento della
superficie *.

a - In alcune zone segni analoghi a
i descritti al punto te, ma
piuttosto all'uso della raspa: se ne rileva-
no sui tratti dei volti € su qualche partico-
lare dei panneggi; sembra poi utilizzata -

sunpmdnﬁbsdpcﬂo-ndmw
trastilo della Victorsa. Si pud comunque

notare che, al confronto con altri monu-
menti romani, 'uso della raspa appare

qui assai pits limitato; basti pensare ad
aunphﬁmdelcmmdin-
:ﬁzos?irﬂlm' i della Colonna di Marco Au-

Abrasivi - Alcune superfici denunciano
T'uso di abrasivi - arenarie, smeriglio o
pomice - utilizzate per lisciare la superfi-
cie, sia direttamente dopo lo scalpello,
che dopo la gradina o la raspa. Se ne ve-
dono tracce evidenti nella Pretas, sul collo
di Marco Aurelio e sul torace del Vittima.
rio, nella architrave, nei settori piti emer-
genti delle colonne e parzialmente sulle
porte del Tempio di Giove Capitolino,
come anche su turto il paramento a conci
del portico sulla destra. Nella Victoria &
lisciata piuttosto accuratamente con
abrasivi la parete del carro su cui si sta-
ghano le figure di Nettuno, Roma e Mi-
nerva *,

La sequenza completa degli strumenti,

delle super-
fici, ¢ dunque subbia - scalpello ¢/o ferro

tondo - gradina /o raspa - abrasivi. La
scultura vera e propria & turtavia risolta
turta con lo sca , € le fasi successive
POSSONO MaEncare O presen-
tarsi inelﬁohnneme quasi fossero mnter
cambiabili.

Vi sono poi, a completare la serie dei fer-
ri, g strument: utilizzani nella lavorazie
ne dei particolari, per traforare o dividere
il marmo, per segnare 1 contorni ¢ ciok il
trapano, il tondino e 'unghietto,

Trapano - (Tav. 2) Nelle figure il traps.
DO € usalo ampi e nel trattamento

i occhi (pupilla e foro lacrimale), nel-
le foglie delle corone di alloro, nella defi-
nizione di alcune ciocche dei capelli; piis
© meno estesamente nella costruzione de
capitelli ¢ di aleri particolari architettoni-
¢i; moltissimo infine per definire partico-
lari vegetali nel rilievo della Clementis.
Anche laddove il trapano ¢ usato nella
esecuzione di solchi continui, non sembra
si possa parlare di trapano «correntes: si
notano in realti una serie di fori giustap.
posti che denunciano un uso del trapano
marmo . Si notano invece alcuni fori da
trapano in cui € evidente che la punta ro-
tante € stata spinta in pia direziont, dalio
stesso foro di entrata, per staccare mag-
giormente dal fondo ['elemento decorat-
Vo,

Tondino e unghietto* — (Tav. 2) I due
strumenti sono utilizzati moko ampas-
mente per incidere direttamente solchi
continui, oltre che con ogni probabiliti
per eliminare i ponti in marmo che riman.
gono tra un foro e 'altro di trapano. Sol-
chi eseguiti 2 tondino © 3 unghietto divi-
dono pieghe non troppo rilevate dei pan.
neggi; segnano i contorni delle figure,
specie quelle in cui il rilievo & pid basso,
per staccarle dal fondo: costruiscono ke
ciocche delle capigliature e delle barbe.
Volendo trovare una logica nella scelta
del trapano o del tondino per la esecuzio-
ne di solchi, si pud dire che il trapano, po-
tendo scavare pin , € pre-
ferito laddove il rilievo deve risultare pin
staccato ¢ pit potente il chiaroscuro: ad
esempio nella Prezas sono divise col trapa-
no le foglie di alloro delle corone, che non
devono confondersi con 1 capelli. Se si os-
serva il trattamento della barba e dei ca-
pelli dell'Imperatore, il trapano & usato
quasi esclusivamente nelle ciocche di bar-
ba lunghe, dove il mento deve risultare fi-
nito, mentre con il tondino sono trattati
sia 1 baffi che la barba sulle gote ¢ sul
mento; allo stesso modo le prime ciocche
no, mentre alcuni profondi fori di trapa-



no caratterizzano i riccioli pit rilevati sul
capo ¢ dividono questi dal velo. In altri
casi & scelto esclusivamente il tondino,
per descrivere capigliature corte, come
;(vi':?xc nel ritratto di Pompeiano (Tav.
' 3
Osservando poi i rilievi nei loro diversi
elementi compositivi si notano in alcuni
modalita fisse di esecuzione, in altri diffe-
renze anche notevoli nelle fasi di lavora-
zione, nei modi di esecuzione ¢ nel livello
di finitura. Le cornici sono condotte con
il solo sc e con segni di lavorazione
molto evidenti. Anche i fondi non recano
in genere segni di lavorazione successiva
allo scalpello, pur essendo pit lisciati e re-
lari; fa eccezione un piccolo settore tra
architetture della Victorsa in cui sembra
di riconoscere I'uso di abrasivi.
Il fondo & piuttosto om?eneo come quo-
ta nella parte superiore della Pretas e jelll
Victorta, su cui si stagliano ti ar-
chitettonici, & invece pil irregolare nella
Clementia, dove segue con curve ¢ avval-
lamenti I"andamento dei rami degli albe-
ri. Spesso poi il fondo & scavato un po’ di
piis intorno alle figure in secondo piano
per ottenere maggior rilievo, pur con
poco spessore di pietra; nella Clementia si
vede una vera ¢ propria cotrezione del
fondo tra il volto del soldato sulla sinistra,
I'asta dello stendardo e il tronco dell'albe-
ro: il fondo, gia liscio, & scavato ulterior-
mente per far emergere il profilo del
BUETTIETO.
Per quanto riguarda le architetture € inte-
ressante il confronto tra gli edifici della
Pietas e il Tempio della Victoria: mentre
nel secondo caso dopo lo scalpello si tro-
va usata la raspa, che cancella ora pit ora
meno le tracce di quello, nel tempio come
nel portico della Pretas ¢ evidente I'uso di
abrasivi, direttamente dopo lo scalpello *.
Anche il trattamento dei capitelli, nella
Victoria eseguiti quasi esclusivamente a
trapano, ndfa Pietas quasi solo con scal-
pelli e tondini (Tav. 2), o la lavorazione
delle porte — eseguite a spigolo di .
lo quelle della Pretas, rilevata con solchi a
unghietto quella della Victorra - mostra-
no differenze di esecuzione abbastanza
La decorazione figurata del frontone del
Tempio di Giove Capitolino, come i ca-
valli della quadriga al culmine ¢ i gruppi
statuari anti la caccia, ri
una lavorazione singolare (Tav, XL, 1),
con segni molto marcati di scalpello, scar-
se ¢ circoscritte tracce di raspa, particola-
ri disegnati con lo spigolo dello scalpello
e contorni evidenziati con un tondino sot-
Per gli elementi vegetali singolari diffe-

renze si rilevano nel trattamento di tueti |
particolari dei due alberi della Clementia,
che pure sono due querce riconoscibili
come tali in ambedue i casi: le foglie nel-
I'albero di sinistra hanno piani squadran
con lo scalpello e le coste sfrangiate, con
due o tre fori accostati di trapano, inter-
vallati ad un foro di diametro inferiore;
quelle dell'albero di destra hanno fori di
trapano assai pid numerosi sia per divide-
re le foglie le une dalle altre che per rile-
varne i ’;upb)l dal fondo, con file ininter-
rotte di forellini; anche la divisione dei ra-
metti, ottenuta nella quercia di sinistra
con il tondino e con l'unghietto, & qui ese-
guita quasi sempre con una serie di fori di
trapano; ugualmente avviene per | nodi
corteccia (Tav, 2); la corteccia a sua
volta, lavorata con evidenti segni di scal-
pello nel tronco di sinistra, & trattata a
gradina sottile ¢ forse in alcuni punti a ra-
spa in quello di destra, Nella stessa zona
peraltro | due vessilli mostrano differenze
che si potrebbero dire analoghe, almeno
nel trattamento delle frange: quelle di si-
nistra divise tutte ¢ lavorate con il solo
trapano, quelle di destra invece con il solo
unghietto (Tav. 2).
Nella lavorazione delle figure si rilevano
parecchie variazioni nei modi di esecuzio-
ne. I volti in secondo piano mantengono
spesso pii evidenti i segni dello scalpello,
probabile espediente per far risaltare pits
chiaramente parti con differenze minime
di n:reuom. mentre | volti quasi a tutto
tondo delle figure in primo piano sono in
genere pil levigati, ma non necessaria-
mente con identiche modalitd: a volte
compaiono tracce di raspa, altre volte di
abrasivi. Il dato & confermato anche dal
confronto tra i tre ritratti imperiali, il che
sembra indicare che l'importanza del per-
o non incideva in modo visibile
sull’accuratezza della finitura.
Anche per quanto riguarda | panneggi
troviamo, nella figura dell'Imperatore
come in altre, parti trattate con raspa o
con gradina ¢ pi lasciate a scalpello,
ad uno stato di definizione pluttosto arre-
trato, con una certa noncuranza per il
particolare in quanto tale, o pluttosto con
una notevole sicurezza nello stabilire
quanto & necessario ad una visione d'in-
sieme, ¢ da lontano, del rilievo,
A questo proposito si pud citare il fatto
che le capigliature nei settori non visibili
delle teste sono solo abbozzate ¢ che le
parti celate dei volti sono lasciate notevol-
mente deformi, con chiara consapevolez-
2a del punto di vista obbligato della scul-
tura.
E owiamente impossibile comprendere
quanto, delle variazioni nei modi di ese-

cuzione sin qui descritie, possa ascriversi
al lavoro di pit sculeuri con un b io
tecnico diverso ¢ quanto invece si
ricondurre ad un atteggiamento operati-
vo svincolato da norme rigide *. Non si
tratta comungue di due ipotesi che si es-
cludono: da un lato & innegabile una no-
tevole rapidita ¢ agilita di esecuzione che
comporta una certa noncuranza del paru-
colare; dall'altro & chiaro che in lavori di
una certa mole una forma di collaborazio-
ne tra scultori diversi si deve necessaria-
mente ipotizzare. Ma in assenza di con-
fronti assai pit numerosi & difficile imma-
%inm come essa fosse organizzata. A tal
ine sarcbbe molto wutile anche capire
quanto della scultura dei rilievi di archi
trionfali era eseguita a terra, € quanto in-
vece in opera, Nessuna prova oggettiva in
questo senso ci proviene dalla osservazio-
ne di questi, cosi che resta una semplice
ipotesi quella che i rilievi fossero total-
mente 0 in gran parte scolpiti a terra, pri-
ma della messa in opera; ipotesi che si
fonda esclusivamente sulla forma conclu-
sa dell'oggetto, comprensivo della sua in-
corniciatura ¢ che dunque non comporta-
va problemi di giunzione all'atto del
montaggio . .
Sulla base dello stato attuale dei rilievi,
nessuna informazione & poi ricavabile su-
gli originari sistemi di ancoraggio: ¢ pro-
abile che essi fossero assicurati alla
struttura con grappe in ferro, impiomba-
te nello spessore della lastra, come & del
resto normale nella tecnica costruttiva ro-
mana, Al centro della comice superiore
della Pietas una scagliatura del marmo ha
rivelato, una volta asportata la stuccatura
che la ricolmava, uno strato di piombo. Si
tratta certamente del letto di una grappa
di ferro; turtavia nulla si pud dire sull'e-
poca di tale ancoraggio, dati i numerosi
rimontaggi subiti dai rilievi fin dall'epoca
romana e la sostanziale omogeneiti nel
tempo delle tecniche di messa in opera “.
Sulla comnice sinistra della Victorsa, subi-
to sotto il piede della Vittoria alata, si
vede un foro circolare piuttosto ampio di-
retto obliguamente verso l'esterno, di cui
non si comprende I'uso; due fori analoghi
sono rilevabili su due dei rilievi aureliani
dell' Arco di Costantino: & dunque proba-
bile che si tratti, qualunque ne fosse la
funzione, di una lavorazione romana “.

Manomissions, integrazions e restauri

Si descrivono qui dettagliatamente le
tracce di rilavorazione, le integrazioni in
marmo, quelle in malta e tutto cid che ha
comunque lasciato un segno leggibile e ri-
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conducibile ad un intervento intenziona-
le sulla superficie delle sculture. La de-
scrizione & ordinata secondo una ipotesi
logica di successione, riconducendo per
quanto possibile le tracce alle notizie do-
cumentanie note sulle vicende conservati.
ve dei rilievi .

Rilavorazioni antiche

Nel rilievo della Victorsa 'osservazione
attenta della supttﬁcit avvalora definiti.
vamente I'ipotesi della asportazione della
figura di Commodo, gid ampiamente ac-
colta dagli studiosi e supportata dalla in-
congruenza della scalinata, che continua
sul lato del tempio, ¢ dalla appariscente
deformita della spalla di Marco Aurelio, e
permette di precisarne almeno in parte le
modalita (Tav. XXXII). In base alle diffe-
renze di lavorazione ¢ stata individuata
I'area interessata alla figura rimossa: in
questa zona il fondo ¢ leggermente meno
lisciato rispetto alla zona adiacente; i gra-
dini del tempio sono pil irregolari e lavo-
rati in modo diverso, con ['alzata meno
aggettante ¢ la pedata pit obliqua e visibi-
le; il piedistallo della colonna angolare e
le due basi di questa e del pilastro laterale
hanno forma pitl irregolare ¢ lavorazione
meno accurata degli stessi elementi della
parte destra; la spalla sinistra dell'Impe-
ratore, grossolanamente scalpellata, non
¢ evidenziata rispetto alla gradinata del
tempio; lungo la parte superiore della
mano sinistra dell ITmperatore una linea
diritta divide la parte anteriore originale,
dalla zona posteriore, liberata in un se-
condo tempo dal marmo in cui era scolpi-
ta la hgura di Commodo; nello stesso
spessore interno del carro la lavorazione
originale a subbia si distingue assai bene
dalle subbiature della zona pii vicina al
fondo (Tav. 5), anche qui con un margine
netto che di una precisa indicazione sulla
profondui del rilievo nella figura aspor-
tata, assai pits schiacciata rispetto a quella
dell'Imperatore; tracce di rilavorazione
sul margine del carro, in prossimita delle
redini, possono far pensare all'appoggio
di una mano ", Nessuna traccia ricondu-
cibile chiaramente a rilavorazioni romane

si rileva neglh altri due rilievi.

Tracce di precedenti sistemi di ancorag-
gio

Nei tre rilievi le parti inferiori del listello
esterno della comice sono di restauro e il
listello di base ha mancanze di forma ar-
rotondata o smussata verso gli angoli:
sembra raponevole ipotizzare che man
canze cosi regolan siano in parte dovute

48

Jig 8 Clewentiv

alla messa in opera di statfe di sostegno
angolari o alla llom asportazione nell'am-
bito di uno degli spostamenti subiei dai ri-
lievi. Nulla puo indicare se si tratti del si-
stema di ancoraggio relativo al periodo in
cul i rilievi erano murati nella chiesa di S,
Martina, o piuttosto a quello ~ tra il 1515
e il 1372 = in cui erano nella parete sini

stra del cortile del Palazzo dei Conserva-

tori.

A difficolta ¢ incidenti di smontaggio ¢
trasporto sono peraltro riconducibili con
sufficiente certezza una serie di danni,
come ad esempio le rotture e le mancanze
della parte alta destra della Victorra, cosi
che il rimontaggio nel «cortile di mezza
scalus nel 1572 dovette comportare un la-
voro piuttosto complesso di glunzione di

peza ",

diregno anonmimn del Codive Viaticano Lating

Ipotesi di interventi integrativi anteriort
al 1595

Allo stato arruale nulla indica che vi siano
stati interventi di integrazione dei rilievi,
precedenti al restauro documentato del
1595

Tuttavia nei due disegni anonimi del Co-
dice Vaticano Latino (3439 £. 73 ¢ £ 87),
che riportano abbastanza fedelmente lo
stato di due rilievi prima del restauro cin-
quecentesco, in alcune delle superfici di
rottura sono campiti det fori di perni o dei
resti di perni in ferro e le fratture sembra-
no molto regolari: cid & visibile, nella Pre.
tas, per il braccio destro della seconda fi-
gura ¢ dell'lmperatore; nella Clementia
per la sola gamba destra dell'Imperatore
(fig. 8-9),



fig. 9 Pietas — disegno amonimo del Codice Vaticano Latino

Se il disegno & fedele si dovrebbe ipotiz-
zare un restauro piu antico, forse addirit-
tura di epoca romana ',

Integrazioni e rilavorazioni riconducibili
al restauro di Ruggero Bescape - 1595,
ILe op«um:’fﬁo restauro e in p:lnicolnre
a rimozione spesso strato di

che ricopriva i rilievi ha ji con-
durre una analisi approfondita delle inte-
grazioni ¢ di costruire un quadro com-
plessivamente convincente j‘clll‘imemn
to dello scultore Ruggero Bescape, cui si
deve in massima parte 'aspetto attuale
dei rilievi .

I rilievi grafici (Tav. 3) danno conto delle

integrazioni in marmo cinquecentesche;
de;ﬂ,i:ueni ormai perduti di cul sono ri-
conoscibili le sedi; di quelli in totale o
solo in parte caduti e sostituiti con inte-
grazioni successive, sin in marmo che in
malta; inoltre delle rilavorazioni chiara-
mente individuabili come tali . Qui si
fornisce qualche dato quantitativo e si ci-
tano unicamente quelle integrazioni che
hanno comportato dei mutamenti rispet-
to alla composizione originale, laddove
cid & individuabile su basi puramente tec-
niche; si citano anche gli inserti che emer-
gono dal E'uno del listello esterno della
cornice, che si pud individuare con buo-
;u probabilith come piano iniziale del ni-
ievo.

Clementia - Si trata in witto di trenta
cinque inserti in marmo cui si devono ag-
giungere due inserti caduti € uno total-
mente sostituito, Di questi, sei interessa-
no il listello esterno della cornice, ¢ po-
trebbero dunque collegarsi all'intervento
di messa in opera dei rilievi nel 1572
I'integrazione che risarcisce ['angolo infe-
riore destro ¢ chiaramente eseguita con
parte di una lapide; conserva infaei fram-
menti di iscrizione,

Nella prima figura di sinistra sono di re-
stauro la mano destra ¢ tutta ['asta a parti-
re dall'altezza dell’elmo; I'asta & eseguita
in tre parti distinte delle quali la centrale
& in un unico pezzo con la mano; l'inte-
grazione utilizza nella parte alta un ponte
in marmo originale, arte bassa del-
la cornice sono invece visibili 1 resti di due
piccoli ponti: la lancia nella scultura ro-
mana era dunque pit lunga e pit aderen-
te alla modanatura della cornice.

Nella figura dell'Imperatore sia la gamba
destra, di restauro tino alle frange della
corazza, che il braccio destro, cinquecen-
tesco da sopra il gomito, dovevano origi-
nariamente essere pill accostati al :
sia la parte anteriore del piede e del pol-
paccio che la mano, dal polso a tutro il
dito indice, emergono infatti dal piano
esterno del rilievo, La mano doveva poi
essere disposta diversamente come atte-
stano due resti di ponti di attacco in mar-
mo disposti tra le briglie e la gualdrappa
del cavallo * (Tav. XXIV, 1),

Nel cavallo sono integrazioni in marmo:
la testa dalla ganascia (Tav. XXIX, 1);
parte della briglia dal morso; la zampa an.
teriore destra sollevata e l'articolazione
posteriore della stessa. La testa risulta
emergere nella zona dell’occhio dal piano
esterno del rilievo; del resto anche lf resi-
duo della briglia posteriore dimostra che
tutto il muso € piu staccato e girato verso
I'esterno, rispetto alla posizione di quello
originario, La posizione della zampa & poi
totalmente modificata, con una interpre-
tazione che pud essere ricondotta forse,
come nel caso della mano dell' Imperato-
re, alla imitazione della statua equestre di
Marco Aurelio: sulla zampa del cavallo in
secondo piano una evidente rilavorazione
a calcagnolo & servita ad asportare un
ponte quadrangolare in marmo, mentre
un appoggio a terra & stato anch’esso eli-
minato con colpi di subbia e scalpello
(Tav. 5); dalla posizione dei due attacchi
st deve immaginare una zampa non solle-
vata, ma leggermente flessa in avanti, con
lo zoccolo poggiato di punta e forse lieve-
mente sollevato alla base .

Nella figura di soldato sulla destra la
mano con il rotulo sembra una integrazio-
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ne di epoca successiva, probabilmente
POsta a sostituire un inserto cinguecente
sco caduto; la posizione originaria doveva
comungue essere piuttosto diversa, se si
puo ascrivere ad essa il resto di un ponte
in marmo visibile nel fondo, tra le braccia
destre det due barbari

Victoria ~ Si rilevano trentatre inserti
cinquecenteschi, undici dei quali interes
sano la comice

La mano destra dell'Imperatore, di re-

stauro fino a meti dell'avambraccio, do-

veva essere disposta diversamente o so.
stenere qualcosa di diverso; sullo spesso-
re del carro si nota infatti un ponte in
marmo quasi totalmente asportato, men-
tre al di sotto del rotulo ¢'¢, sul bordo del

carro, un foro che fa pensare ad una im-

perniatura.

Nel carro la figura della dea Roma al cen-

tro ha la testa, il braccio destro, il petto

fino alla spalla sinistra di restauro; al di

sopra della testa un minuscolo ponte pud

far pensare all'attacco di un r?r('no (Tav

XXXV, 3). Una evidente rilavorazione a

scalpello corre poi lungo il fascio delle re-

dini, ed elimina parte delle briglie *,

Nel cavallo in primo piano il muso cin-
uecentesco ¢ chiaramente ruotato in
uori rispetto all'originale, come prova

l'attacco delle briglie ancora visibile e il

fatto che la meti esterna emerge dal piano

del rilievo. Anche la zampa anteriore sol

levata, eseguita in due blocchi di marmo,
fuoriesce quasi completamente dal piano
esterno: essa ¢ frutto di una interpretazio-
ne del Bescape, abbastanza simile a quella
rilevata per il cavallo della Clemrentia: i se-
gni di asportazione di un ponte di marmo
tra la zampa sinistra del primo ¢ la destra
del secondo cavallo, nonché quelli relativi
alla rimozione dell'appoggio dello zocco-
lo nella base del rilievo dimostrano che la

zampa antetiore destra doveva essere di-

ritta, leggermente avanzata rispetto alla

sinistra. Questa posizione si accorda assai
meglio con la composizione della quadri

84, in cui i cavalli assumono posizioni al

ternativamente simmetriche: a partire dal

fondo, il primo cavallo ha la zampa sini-
stra diritta ¢ leggermente arretrata e la de-

stra sollevata; il secondo ha le zampe di-

ntte, avanzata la sinistra, arretrata la de-

stra; il terzo ripete la posizione del primo

- sinistra (di restauro ma corretta) solle-

vata, destra arretrata -; il piii esterno infi-

ne doveva ripetere, invertita, la posizione
del secondo, con le zampe diritte, ma ar
retrata [a sinistra, avanzata la destra.

Pietas - Si contano trentanove integra-
zioni riferibili al Bescapé di cui cingue
sulle cornici, cui si devono aggiungere
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Quattro inserti totalmente perdut ¢ sosti-
tuiti successivamente,

[l braccio destro dell Imperatore emerge,
fin dal gomito, dal piano esterno del rifl:-
vo: esso doveva essere piil arretrato ¢ pro-
babilmente anche pii corto, Per Gquanto
riguarda il tripode, quasi totalmente di
restauro, i resti di un appoggio sul piano
di base del rilievo possono tar pensare ad
un terzo piede. Dietro bo strumento mu-
sicale del suonatore ¢ visibile un ponte
rettangolare, forse 'appoggio dello stru-
mento oniginale o addirteura la base della
mano destra non reintegrata, Nella figura
del Vittimario ¢ tra I'altro cinquecentesco
il braccio sinistro in un inserto unico con
l'ascia (la lama dell'ascia ¢ integrazione
successiva); sul panneggio all'altezza del-
la punta dell'indice c'¢ il resto di un pic-
w[v ponte di marmo; nella modanatura
della comice, all'altezza della vita della fi-
gura in secondo piano, si rileva un ponte
in marmo e una consistente rilavorazione:
¢ probabile che il braccio avesse una posi

zione leggermente diversa, con il gomito
arretrato e sorreggesse forse un pugnale,
il cui attacco sarebbe visibile sulla co-
scia “,

Interventi successivi al restauro del Be.
scape

Si identificano alcune piccole integrazio-
ni in marmo che devono ritenersi pitl re-
centi rispetto al restauro cinquecentesco:
esse rsarciscono integrazions cinguecen

tesche totalmente perdute o pit spesso
parti di esse evidentemente rottesi ¢ ca-
dute. Sono riconoscibili per la diversa la-
vorazione o per differenze nelle tecniche
di restauro, infine per la totale mancanza
di trattamenti superficiali resistenti (per i
quali confronta il paragrafo seguente), o
anche semplicemente in base alla logica
delle integrazioni *

Ne & un esempio la mano del barbaro nel-
la Clementsa (fig. 10), in cui sono reinte-
grate tutte le dita: esse non recano traccia
di patinatura, sono molto pii massicee ri-
spetto ad anuloghe dita del Bescape e col

legate tea loro da ponti; oppure il corno
sinistro del toro nella Pietas, assicurato
con un sottile perno in ottone, molto di-
verso da quelli in ferro del Bescape.

Si tratta in totale di quattordici piccoli in-
serti, che dimostrano comunque I'esi-
stenza di uno o piu interventi successivi
che ancora rispondono alla logica delle
integrazioni in marmo,

Si rilevano inoltre numerose stuccature in
materiali diversi:

= stuccature in malta pozzolanica, pro-
babilmente le piu umi-.'{w. che risarcisco-

fig 10 Clemsentio, mano del harbare ~ inserto cis
FUOCPNIEI00 ¢ SUCCESIITE INtegrazions TR marms

no in genere lacune della corice; - stuc
cature in malta a calce, le piiy numerose,
in genere di colore giallo-bruno nell'im
pasto per uniformarsi al tono dei rilievi
(fig. 11). Queste risarciscono fessure, sca
gliature, commessure imprecise tra inser-
ti ¢ originali 0 anche piccoli inserti o parti
diinserti perduti, E probabile che questo
tipo di integrazione in stucco si debba si-
tuare in epoca abbastanza recente, quan-
do, a partire dall'800, andava scomparen-
do I'uso delle integrazioni in marmo. Infi-
ne si rilevano alcune stuccature in gesso,
certamente le piil recenti, spesso sovrap-
te a quelle in malta ¢ tinteggiate di
runo 4 tempera,
St notano inoltre: scaglie di originale assi-
curate con mastici resinosi, come ad
esempio sul petto del cavallo nella Victo
ria e pezzi di inserti in marmo, rotti e riat-
taceati con tecniche e materiali diversi

Tracce di scialbi e patine

I rilievi sono omogeneamente ricoperti
da una sottile patinatura di colore brune
caldo, ove piii ove meno coprente con su-
perficie macroscopicamente liscia: lo
strato € particolarmente integro nel Sacri

ticio, piu frammentario nei due rilievi del

la parete di fondo *,

Questa patina deve con ogni certezza
ascriversi al restauro del Bescapé: infatti
ricopre omogeneamente l'originale, sia su
superfici sane che su rotture e abrasioni_
gli inserti cinquecenteschi, solo su super-
tici sane; manca invece totalmente sulle
integrazioni in marmo successive e sulle
Stuccature; queste ultime sono in genere
eseguite in malta colorata, proprio per
adattarsi al tono generale; la funzione del-
la patina cinquecentesca ¢ chiaramente



Vidtorsas ~ stwcostora (o malle di wne sea

fig 11
wrd

' Per le complesse vicende conservative dei tre rilie

vi confronea la documentazione storica,

" Nel grafico si segnalano come lavorate a scalpello
solo Je superfici in cwl 1 segni sono chisramente
identificahili, il che pon significs che altrove la scul-
IR NON Si4 N QIAN PATTE SSCRUIA CON GUEMD SIn-
mento, ma che lavorazions successive ne celano le
tracce o uno stato di pur lieve abrasione le rende
scarsamente leggibili, | fondi, in cui la lavorazione ¢
sempre pluttosto evidente, oo campiti totalmen

1e.

' Chiaméamo eferro tondos - con termine mutasto
dal Manwale ded marmista di A. Ricci (Hoepls, 189%)
uno scalpello i cui tagho, anzinché diristo, & pi o
meno marcatamente arrotondato & Junetta; esso @
spesso preferito allo scalpello nella lmvorazione delle
superfich curve, ad evitare che | margini netts del ta-
glio sfregheno la pletra. Nel grafico tomavia | doe
stramenti pon sano distinti

* S & anche pensato che possa tratarsi, anziché di
uno strumento «ad astas « ciod da percuotersi con
il mazzuolo -, di un ferro da usarsi direttamente a
mano, come una sorta df «raschiettos, simile a stru-
mentl utilizzats in genere su pletre pit tenere del
marmo, La gradios di cul parlinmo comungue, se
pure battta con d mazzualo, ha ben poco a vedere
con le gradine usate in epoca medievale, e ancor pil)
rinascimentale, in grado di asportare uno spessore
notevole di marmo. questa € invece utilizzata, quan

do la forma & gia quast perfetta, per curarne e arro

ondame la mpﬂ?mr t la descrezione anche gra-
tica di questo, come di altri serumenti, ofr. in Are P
as Awgustse in occassone del restauro dells fromse
onentale, a cura di E. La Rocca e C.BC. «Conser-
vazione Beni Culturalis, Roma 1983

"I diverso stato i conservazione del marmo, che
sulla Colonna rende pratcamente inapprezzabile la
lavorazicoe delle zone pil aggettanti, sconsiglia un
confronto diretto sulla quantiea dei segni lasciati- re-
sta tuttavia valida la constatazione che sui rilievi di

quella di celare le differenze di tono dei
marmi di restauro, e uniformare la super-
ficie conferendole un complessivo «colo-
re d'anticos (Tav. 5)

Un trattamento singolare, che conferma
la funzione mimetica di questa patinatu-
ra, € quello che si rileva per il muso del ca-
vallo nella Victorsa: qui l'inserto, eseguito
in un marmo dalle venature grige molio
scure ed evidenti, reca al di sopra della
patina bruna uno strato chiaro coprente,
simile ad un vero e proprio intonachino,
sulla cui superficie sono visibili | segni
delle pennellate: la patina non era dun-
que sufticiente a celare la disomogeneita

i tono dell'inserto (Tav. 5)

Il dato ¢ confermato dall'osservazione
della mano destra dell'Imperatore, ese-
guita con Jo stesso marmo: la patina vi as-
sume un tono bruno scuro e anche qui si
intravedono residul di un soprastante
strato chiaro, In effetti sembra di poter
dire che il colore del marmo incide sul
tono della patina: parzialmente coprente,
essa assume ad esempio toni pit ambrati
dove il marmo ¢ di colore ealdo

Per quanto riguarda trattamenti prece-

quella le tracce della raspa sl rilevano gquast indiscri
minatamente s tutts ghl elementi conposieivi, com
rese Je parti plane e be rone di fondo, mentre et n
et del Campidoglio b raspa sembra interessare,
come del resto In grading sontile, prevalentemente
2000 rilevate o superfiche curva, come | pani
* Nel gratico gl abrasivi sono segnalati solo nei
punt in cul il dmo rsulia pli evidente; ¢ld non o
ghie che la loro utllezzazione possa essere pid estesa,
n particolare per quel che riguarda alcuni larghi
panneggs © parts del volel o primo prano
" Fonti lcosogratiche attestano la conoscenza, in
epoca romana, &l almeno due tipl & trepano, uno
azionato da una persona sola, con una sorta di “ar-
chetto”, 'altro utilizzato da due persone, di cut una
imprime i movimento rotatorio con une corda, Sui
monument| romani sl rilevano due tps di solche 'u-
00 costitulto, come avviene nel postrl tilievi, da una
serie di torl accostats; I'adiro, comunemente derto “a
trapano corrente”, eseguito con un saleo continuo,
con un meccaniimo di esecuzsone non del rutto
chaarno
* Chismiamo cos) due serumentl, analoghi rispetti-
vamente al ferro wado e allo scalpello, ma con il 1a-
gho pit piecodo, Trweandost di strumenti usael per
scavare profondamente nel marmo, I'ssta ¢ in gene-
re ingrossata 4 fuso per aumentare la resistenza alla
percussione, ¢ ¢ & prescindere dalla forma, roton
da o dritta, del taglio. [ due strument, identici nel
Fuso, non sono distined ned grafico
* Nel grafico sono segnalate con apposite campitu-
re e zone in cul sl rilevano | segnil sovespposel & due
strusmentl usatl in successione; cid sagnifica che il se-
condo non ha cancellato del tutto le tracee del pri-
mo.
* Conl ad esempio all mterno della norma, facil-
mente individuabile, che vaole le superficl delle ar-
chatetture sempre pid lisciate e Jevigate, tispetto i
particolart vegetall, si pud notare una certa libesta
operativa nel modi di esecuzione del singoli elemen

denti al restauro del Bescapé, si notano
sulle sole parti originali una serie di resi-
dui, in genere di colore bianco: a volte
strati soetili di scialbi a calce, conservati
per lo pil net sottosquadn ¢ nei solchi
della lavorazione, altre volte ver e propri
ammassi di malta pozzolanica, che ricol-
mano fori di trapano € solchi a unghiesto
Per quanto invece concerne trattamenti
di patinatura o di protezione superficiale
successivi al '500, si deve necessariamen-
te immaginare che gli inserti in marmo
avessero una qualche patinatura che ne
attenuasse il candore; trattamento effet-
tuato evidentemente con materiali diversi
¢ di minor resistenza

Sui tre rilievi, ¢ in particolare sui due pan-
nelli della parete di fondo, si € rilevata la
presenza di uno strato grigio disomoge-
neamente diffuso, costituito di sostanze
cerose che hanno inglobato polvere ¢
sporco; trattamenti questi ascrivibili ad
interventi di manutenzione, anche recen-
ti, tipici di sculture musealizzate.

Maria Grazia Chilosi
Giovanna Martelloei

ti. Per quanto riguarda i due aberi della Clewentis
peraltro, le differenze di trattamento sono tall da far
pensare alla presenza di due scultord, con una pre-
parazione tecnica diversa, che lavoarano Ebheramente
all'ineerno di regode generali,

' Ben diversa la sitaazione di aleri monusnenti, in
cui landamento continuo dei rilievi avrebbe reso as:
sai pits complesso 'sssemblaggio des pezzi a scult-
ra hinita. Per citare solo esermpi di cut abblame co-
noscenza diretta, | ilievi dell’ Ara Pacis, almeno per
quanto concerne le Processioni, sono scolpiti to-
talmente in opera; allo stesso modo i | dai tecnis
¢i fin qui rilevari indicano che i rilievi della Calonna
di Marce Aurelio sono eseguiti dopo il mon
dei rocehd. Riprendendo il confronto tra i rilievi del
Campidogho € quelli della Colonea, si pud dire uni-
camente che le differenze rilevabili nei modi & ese-
cuzlone = quali il pud ampio uso della raspa e b
mancanza degli abrasivi sulla Coloana < vanno
direxione di una maggiore rapidita di esecuzione
per i rilievi di questa; non s tratta perd come € ovio
di differenze tali da assumere valoee di prova
" Cosi ad esempio, da un conto prodeeto nel 1573
da maestro Meo Bassi, sappamo che nells mesa m
opera delle tre stocie di Marco Aurelio nel cortileno
dello Scalone, risalente all'sano precedente, erano
state uizzate speanghe di ferrro e centodiea libbee
di piombo (cfr. P. PEccHIAL Campedogiio wel 500,
Roma 1950, p. 142)

" Ben poco pud dira, sul sestemi i montaggso orl-
ginali, anche i confroneo con gl otto nlievi inserin
nell’ Arco di Costanting, che essi provengano o
meno dallo stesso monumento anoeario dei tre Ca-

odini; si trarra anche in guesto caso di rilievi raai
izzaty, in cui & difficile destinguere i dati origmali da
quelli relativi al rimontaggio. Per quanto rguarda
pod il problema dells provensenza des due gruppd &
rilievi, si pud solo dire che nessun dato tecnico og-
FETIIVO @ POstra conoscenza ~ dalle misure generali
alla protondicd, ai modi di esecuzione, almeno per
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alla documentazione storica :
ampia
mllocnmulhchmchs m

i nella stuale collocazione nel 1572, e
mzlm ~6

scapé. S ringrazia qui la Dottssa Paola che

qui .

ha ricontrollato per nod alcune notizie & archivio.

"Nd'rlﬁm( . Tav. 0.

cul sl rlevano tracee di rilavorazione: ne risulta uns
sagoma, notevolmente pii bassa di quella di Marco

Am&od\edﬂn uttavia considerarsi solo indscati.

va: ad esempio un primo settore dells colonna di s

nistra, che semb

Questo punto di
settembre 1572 (Arch. St. Cap Clmﬂocnpduln
15.2”)di md: “hml:l:;dlom di Marco Aure.
marmo che erano rnndl partato.
ltamuemhopa-nelmnb | meza scala . Po-
trebbeto ad mmpbm&nﬁldlsnlenmm
zoni in marmo che interessano le cornici ded rilievi,

qui considerate in una con Je altre,
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© vempre difficile stabilire la tedeha di dssegni di
qmofm Ndducumm-nmmmm

urpanti.
lduuumldlnumMSR.m Nicold Piroel,
anno 1593 Jg 397, m 24/7) ¢ | quattro pagsmensi
A:d! Storico Camera cred. VI,
wal. XXV fg 13 m 195,157) non deano male
indicasion wuo vista tecnico, se non sai
templ di actunesone del restauro, condotto tra lughio
¢ novemnbre del 1593, l'intervento interessava, come
ﬂ detto, anche il rilievo dell' Advening,
St tratta di nlavoraxioni che in genege rispondona
dhmmhldlellmhnnoeommn articolari
parziabmente mancantl o rott; dllucuu
qu mnotbmloallncmmnmdcmdihner-
w | in marmo; di eliminare poati
Sano sempre toonoscibili per 1a
oseguita per lo pil con un
ukunolo.o ﬁcmoﬂmmbellooon
wna tacca al centro
- &unnwulmmmwptwub&
almeno per | rilievi nurelini, nel grafico pon s sono
distintl come lnserti di epocs quells dells
cormce: ﬂdawbhnplbmvlmcp«l“mc
s,

sezione quadrangolare, Si pud sggivagere che
) non s rivela componi.
trvamente malto per 4 paralielismo che

E,'
E.

dmnnmmlapmmnd'oondldonlmwhl
& conservarione (probubilmente infiltrazione ¢
u;g,nmw&wqm phavane), verificatesi dopo 1
l
" La successsone cronologica &
vrapposizione ad alcuni di questi della patine brona
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Tecniche e metodologie dei restauri del XVI e del XVII secolo sui rilievi Capitolini

Nelle descrizioni relative ai singoli rilievi
del Palazzo dei Conservatori si ¢ dato
conto della entitd dei restauri integrativi
e, laddove possibile, di quanto essi abbia-
no comportato di mutamenti rispetto a
quella che poteva essere la composizione
originale, Tuttavia I'attuale restauro & sta-
to una occasione unica di studio per quel
che riguarda le tecniche di esecuzione,
ma anche le metodologie ¢ la logica infor-
mativa di due restauri integrativi che si
sono succeduti, a distanza di quasi cento
anni, su rilievi romani musealizzati; rilievi
in un certo senso analoghi, seppure estre.
mamente differenziati rispetto allo stato
di conservazione. Si crede percio utile
fornire alcuni dei dati raccolti, dall’osser-
vazione diretta e dal confronto con le fon-
ti conosciute, per aggiungere un altro pic-
colo tassello a quella storia del restauro,
ancora in gran parte da scrivere ¢ che, al-
meno per certi ambiti, solo i restauratori
ssono scrivere '
impossibile ¢ probabilmente forviante
instaurare un confronto diretto tra il re.
stauro cinquecentesco dei rilievi aureliani
e quello seicentesco dei pannelli prove.
nienti dall'Arco di Portogallo, e per di-
versi ordini di motivi*. Assolutamente
non paragonabile doveva essere lo stato
di conservazione dei due gruppi di rilievi
all'atto del restauro: con gravi mancanze,
ma con una alta percentuale di originale
straordinariamente intatto, quelli aurelia-
ni; praticamente distrutti, con perdite
molto piu estese anche se a volte pii mi-
nute quelll adrianei, ¢ con in piil accen-
tuati tenomeni di degrado superficiale,
almeno in alcune zone ’. Ampiamente di-
versa anche la sorte dei due gruppi di ri-
liewi dopo il restauro integrativo, con in-
terventi di entitd e impostazione metodo-
logica distinta.
Inoltre la nostra stessa conoscenza ¢ di-
versa per i due gruppi: sul primo le inte-
grazioni, in ottimo stato ¢ perfettamente
adese all’'originale, non abbisognavano,
rare eccezioni, di alcun trattamento
specifico; nel secondo, iniziando quasi
per caso con inserti che rimanevano in
mano, abbiamo smontato, pulito e in par-
te rimontato un centinaio di pezzi di mar-
mo.
E tuttavia, pur respingendo razionalmen-
te il confronto, esso ritorna continuo alla
mente e alla fine si fissa in una sensazione

che proviamo qui ad esprimere: ¢ cioé
che lfBucnpé fosse uno scultore che, co-
sciente pill o meno a ragione della propria
maestria, si misurava con I'antico; mentre
l'ignoto autore del restauro del 1684 era
un restauratore che svolgeva come meglio
eva, anche con una certa professiona-
ith, il proprio lavoro di rappezzare due
ombre di rilievi romani ‘.
Se si ragiona sulle gia descritte integrazio-
ni dei rilievi aureliani, si deve concludere
che una parte almeno dei mutamenti ni-
spetto alla composizione originale sono
consapevoli interpretazioni. Non é possi-
bile immaginare ad esempio che il Besca-
pé non fosse cosciente della originaria po-
sizione delle zampe dei cavalli, sia nella
Clementia che nella Victoria: egli asporta
le tracee dei ponti ¢ di elementi in marmo
di cui, da scultore, valutava perfettamen-
te ln funzione, ¢ dunque egli era semplice-
mente convinto di migliorare 'antico’,
Anche in altre integrazioni, in cui l'inter-
pretazione ¢ meno esplicita, I'emergere
dei particolari, pit di quanto non doves-
sero in origine, sembra rispondere ad una
volontd di amplificazione dei gesti che
tende ad una resa eroica ¢ magniloguente
del testo romano, Alla libertd interpreta.
tiva s accompagna un sostanziale rispetto
per la materia originale; esso si misura
pieno, pits che nes rilievi aureliani, la cui
superticie era in condizioni buone, nel-
I'osservazione di un altro restauro docu-
mentato del Bescape, di poco preceden-

e, e cioé lintervento di integrazione del

ngpo marmoreo del *Leone che azzan-
na il cavallo®, conservato nel Giardino di
Palazzo Caffarelli; di originale vi & solo il
torso del cavallo, il muso ¢ le zampe ante-
riori del Leone; tutto il resto ¢ cinquecen-
tesco, In esso, essendo la superficie della
mutila parte originale gravemente degra-
data con profonde corrosioni, il Bescapé
tratta la mﬁck delle sue integrazioni
con un evidentissimo lavoro a caleagnolo,
che le renda accettabili al confronto con
l'antico (fig. 1.2).

Molto diversa la situazione del restauro
del 1684: qui il grado di interpretazione &
altissimo perche altissima & la percentuale
di materia originale perduta o degradara;
ma mai I'interpretazione & identificabile
come consapevole scelta. Paradossal-
mente il restauro del 1684 & molto piis ri-
spettoso di quello del 1593, riguardo alla

composizione, pur essendolo assai meno
riguardo alla matena originale. Ad esem-
pio si hanno qui le insistite minute inte-
grazioni delle pieghe dei panneggi: € im-
pensabile che esse fossero tutte perdute
all'atto del restauro seicentesco, pii pro-
babile che, almeno in parte, esse siano
state asportate, perche corrose e degrada-
te in superficie, '

Il restauro seicentesco dei rilievi dell'arco
di Portogallo ci si rivela alla fine come
esemplare di una impostazione totalmen-
te diversa da quella cinquecentesca del
restauro integrativo, divenuto ormai me-
stiere, ¢ di un mutato atteggiamento nel
confronti dell'antico.

Iluminante a questo p ito ci sembra
la dichiarazione che Orfeo Boselli fa nel
XII capitolo del Libro V delle sue “Os-
servazioni”, proprio all'inizio della parte
dedicata al restauro: “De tempi passati si
vedeno bone ristaurature, ne Giardini o
Ville de Medici, de Ludovisi, de Borghe-
si, et altri; perché quei Principi impiega-
rono i mighiori maestri, senza riguardo di
spesa alcuna, ma ai nostri giorni vi si ap-
plicano, li pit debili sogetti del mestiero
per non spendere, € cosi si mirano statue
accomoxlate simili alli moseri descritti nel
arte poetica di Oratio; et quella cosa st
pregia che costa meno” *.

Non si vuole affermare che il Boselli
avrebbe catalogato i rilievi dell'Arco di
Portogallo, se li avesse potuti vedere re-
staurati, tra i “mostri descritti nel arte
poetica di Oratio”, Ma certamente nelle
sue “Osservazioni”, databili alla meta del
seicento, nella parte dedicata al restauro,
egli ne rivendica proprio la dignita come
operazione di cultura e non di mestiere; e
crediamo di poter dire che alla sua impo-
stazione & assai pit vicino il restauro del
Bescapeé che non quello del 1684 7.

A supporto di questa affermazione, pro-
viamo a descrivere quanto abbiamo rile-
vato per i due restauri di cui si tranta, 2
confronto con le indicazioni tecniche
contenute nel libro V delle Osservazioni
di Orfeo Boselli *.

Lavorazione della sede dell'inserto

A quanto si & potuto vedere dai pochi in-

serti asportati, il Bescapé regolarizzava la
fractura dell’originale, creando una sede

plana o, pits spesso, leggermente concava,
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avorata a piccoli colpi di subbia, proba

l‘l.l:u'lm PeT W resa -.Il': ooll

te. Nei rilievi adrianei, le sedi hanno tip:

;«-L'A(' 11 VERse: SONO QUAS seMmDre planc i«
\Cll. precisposie pet i eghe lm pan
neggl € per alcuni particolan; concave, «
spesso  profondamente  scavate, quelle

COE ACCOIRONO 1IN i ds unadcemaeMiia e

parti dei visi; e superfici sono lavorate sia
a subbia che con gradincatre o a Guattro
denti * (fig. 3.4

[l Boselli non tratta per nulla della predi

sposizione di sedi per gli inserti; ne trarta
mvece il Carradori nell™Articolo X1°
della sua “Istruzione™ ». S pud dire che

rispetto alla precisione del Carradori, nei
due restauri di cui si tratta tutto cid che
concerne le sedi e quindi le superfici di

contatto, risulta estrem amente M'll'.[?l\.‘
GO € approssimativo

fig 1 Gruppo marmoren del “Leowe che azzenna

diviing

Esecuzione dei modelli e preparazione
degli insert

E owvio che della situazione at
tuale non pud dirc nulla sui modi di ese
cuzione di modelli a grandezza naturalk
delle parta da reinteg Sembra o
munguc utile fiportare
cazioni del Boselli, av
rlfl'll\l\'”” IZ restauro \1} statue a 1uto
tondo (Capitolo XX, £. 175 v.-176)

“Prima di ogni altra cosa ¢ fanno al torso
]l Hll\‘hl. ‘s{'u‘-hlf-l II :"Iu‘;'f-l' [ |.1 "ln'k i
tione data di sopra, per potervi mettere le
‘v’(‘f‘.'(‘”(‘. o fern J.l sostentare il torso ¢
tarvi li modelli «...» pongo nelli busci de
le Gambe o Coscie i ferri alla proportione
et atto dovuto; quali ferri fermo quants
pill posso in un tavolone quadrato, che ¢
Base sopra la quale deve posare la pianta

-

del Piede della figura, pot con Lieno le

SSiCso I\' in .’I

CriCNGo ChHe esse v

gando sopra detti ferri vo formando e
parti che mancano, et dandoli sopra una
imbrattata di terra liquida, i lascia per
sciugare; Indi con Pizze di Heno incretato
si va crescendo, et formando le part le
g.llhf-.' anco oetie e '.:.‘u-m\lu\ |j l\l\n-
gno; rassodate che siano, accid non cre P

II“I""-‘- s1 f4 creta battuta con Cavallina




F« mitd, ¢ si perfetiona, ¢ volendo pil
arsi si batte creta con cimatura . Fato il
Modello di Coscie, ¢ Gambe, col suo po-
samento, 0 moto bene considerato, piom
bato, et aggiustato, si deve come fonda
mento principale ridurre in quadro per-
fecto la Base; con la quale quadratura po
trai pigliar securi i termini del inanzi, et
indietro del fatto modello. Quadrarai nel
istesso modo il marmo a cid destinato, ¢
prendendo li spazi giusti potrai sbozzare,
¢ a gran segno stabilire la Pietra « » s
possono fare i Modelli delle Braccia, e Te-
sta bisognando, nel istesso modo che w1
disse delle Gambe. Le braccia si posano
sopra il marmo preparato, e si va con il
toccalapis m:gnnmmc # 1010 & LOMO CON
qualche avwantaggio, quali segni si trac.
ciano, ¢ si leva la pietra superflua, lavo.
randoli attacati sino al fine",

Crediamo si debba immaginare la lavora-
zione di un modello in opera, con modali-
ta probabilmente simili alle descrite, al-
meno per gli inserti di grande dimensione
che integrano i rilievi aureliani. E proba-
bile invece che per piccoli pezzi si potesse
eseguire un modello sempre con terra, ma
pit semplice perché privo di armatura.
Nei rilievi adrianei la mancanza di perni,
anche in inserti di una certa entita, pud
far pensare a sistemi semplificati di esecu-
zione; d'altra parte la notevole impreci
sione degli attacchi ¢ la evidente deformi-
ta di alcune integrazioni sembra dimo-
strare che - se il modello, come probabi-
le, ¢ stato fatto — non c'¢ poi stata una
operazione esatta di riporto delle sue mi-
sure sul marmo ¥, Il problema della scar-
sa precisione del contatto ¢ qui risolto
prevedendo fin dall'inizio un ampio spes.
sore di collante, con funzioni di vero e
proprio tiempitivo,

Anche le superfici di contatto degli inserti
sono per lo pil trattate a subbia 0 a gradi-
na. Gli inserti seicenteschi che integrano
parti di picghe hanno in genere una su-
perficie di contatto perfettamente piana,
spesso solo graffiata a raspa per favonire
la presa del collante. Hluminante per
comprenderne il motivo ¢ stata la lettura
del Boselli, che affronta in un capitolo
specifico (XXI) il restauro di statue vesti
te: “Certi pezzi di panno sollevati che in
opera non possono lavorarsi che subito i
staccarcbono, ¢ torsi si romperebono; bi-
sogna lavorarli sopra una lastra attachati,
¢ finita una parte voltar 'altra sino che sia
perfezionato il lavoro. Altri si lavorano at
tachati, fortificando con Gesso una parte
mentre I'alera si lavora®™ (£ 176 v.). 1l pas
so chiarisce perfettamente le difficolta
che si incontrano nella lavorazione di par
ti che per le loro proporzioni diventano

« privich

estremamente fragli *, ¢ 1 metodi per tar-
vi fronte: eliminando a volte totalmente la
lavorazione in opera, altre volte eseguen-
dola, ma con particolan accorgiments di
protezione. La lavorazione del pezzi at-
taccati su lastra spiega peraltro perfetta.
mente la presenza di superfici di contatto
pianc, ncrlc pieghe ¢ in molti altri piccoli
particolan dei nlievi adnanet

Imperniatura

Per quanto si € potuto constatare, | perni
nisalenti al restauri cinquecenteschi ¢ sei-
centeschi dei rilievi sono tutti in ferro, a
sczione circolare, a volte a sezione qua-
drata nei soli rilievi adriane
Il capitolo XVIII delle "Osservazioni®,
che tratta specificamente delle impernia-
ture, imposta cost il problema: “Ma per
che radissime volte, si attacha pezzo che
non ricerchi havere il suo perno adeguato
di questo daro notizia. Perno chiamamo
un ferro o picolo, 0 mezzano o grande che
siasi quale si pone di dentro fra 'un pezzo
¢ l'altro, quale rende durevole 'attacha-
tura, ¢ pi assicurato il maestro a lavora-
re” (£ 174)
Qui si chiarisce assai bene la duplice fun-
zione del perno: da un lato esso serve ov-
viamente di sostegno all’inserto, anzi a
QUEStO Proposito si insiste pit olre sul
fatto che il perno dovrebbe essere in gra
do da solo di sostenere il pezzo “pur se
scnza mistura” “; dall’altro il perno & in-
dispensabile per poter lavorare ¢ finire
l'inserto una volta messo in opera; esso
cioe “rende pid assicurato il maestro® *.
Sulla scorta di queste indicazioni, provia-
mo a interpretare le modalita della imper-
niatura nes rilievi adrianei: qui si trovano,
come gik detto, inserti di notevole entitd
i, inserti minuti con perni pil
spessi che non quelli di integrazioni piu
grandi; inserti non eccessivamente pesan-
ti con pit di un perno
Per gli inserti che integrano particolan
anatomici, ad esempio nella figura di Sa-
bina, o pieghe dei panneggi, come quelle
sul petto di Adriano nella Aporeass, tutti
privi di perni, si pud pensare che rientri-
no nel caso gid descritto di quegli inserti
che andavano finiti prima della messa in
opera; il rapporto tra 'ampiezza della su.
perficie di contatto ¢ lo scarso aggetto
dell'inserto pud in parte spiegare la man-
canza del perno, Meno chiaro il caso del
grande inserto che integra il volto della fi-
gura dietro Adnano, sempre nella Apo-
teost, anch’esso senza perno: anche se lo
scanso estremamente profondo che acco-
ie l'inserto ne rendeva forse possibile la
avorazone in opera. Resta comungue va-

lida la constatazione, in questo come in
altri casi, che anche inserti di notevole
peso NOn erano imperniats, eventualith
che non sembra considerata dalle foati,
In alcune pieghe troviamo invece due
perni, ¢ di notevoli dimensioni: si tratta
evidentemente di integrazioni che dove-
vano essere lavorate in opera, ¢ la presen-
2a di due perni ¢ legata alla necessita di
impedire la rotazione del pezzo (hig. 3) .
Piu lineare la situazione det rilievi aurelia-
nd, in cud tuted gli inserti, anche quelli pia
piccoli, sono fornit di un perno, come
prescritto nelle fonti. Per inserti assai
grandi e sospesi, come ¢ il caso della zam-
pa sollevata dei cavalli, oltre al pemo che
st pud supporre inserito nella superficie
di contatto, si rileva un lungo pemo di so-
stengo, che collega I'integrazione al fon-
do,

Nelle “Osservaziont” del Boselli si trova-
no poi minuziose indicazioni, che qui non
si riportano, relative allo spessore dei per-
ni in rapporto alla grandezza degli inseru,
con l'avvertenza, niguardo & questo pro-
blema, di *peccare pii tosto di prodigo
che di avaro”; noncLé una lunga spiega-
zione su come far combaciare iul:uchi i
perni nell'originale ¢ nell'inserto, con-
trassegnandone le supertici di contatto
con la lettera X,

fog 5 Apotvons di Sabine, figura di Adrigwo ~ troc-
ce del mustice reimosn ~ durgnte 'asportazione de-
N msevis

lmollmio

I materials utilizzat: sono sostanzialmente
uguali per 1 due gruppi di rilievi; si tratta
di un mastice resinoso a base di gre-
ca e polvere di marmo (fig. 5) ", St riporta
per intero la minuziosa ricetta del Bosell,
descritta nel capitolo XVII (£, 173 v.):
“Metterai in una pila, o vasetto di Rame

63



dove non sia stata altra cosa, libre doi di
pece grega da Cassa, la pit chiara, e polita
che tu trovi et meno di mezza oncia di
Cera, Gialla, et a foco senza fiara ™ farai
i ogni cosa assiemne; poi haverai
polvere farta di scaglie di marmo bianco
Eoliu. ¢ ben macinata, et appoco a poco
ponerai dentro detta pila, € pece e cera
iquefatta, con una stecha fatta a cuchia-
sempre manigiando, ¢ rimescolan-
do, sin tanto, che o detta stecha la
materia corra sottilmente nel istesso sito,
La prova se sia buona sard che mandan-
done un poca sopra una lastra fredda, ¢
lasciatala stare sino che sin rifredata affat-
to, poi presa e forzata a rompersi, sc si
spezza € fatta, se non si spezza, vi aggiun-
gerai polvere, tanto che si spezzi: con
questa potrai attaccare ogni cosa.”
Rispetto a questa ricetta si pud notare che
sembra corrispondervi meglio il mastice
rilevato nei rilievi aureliani, pii compatto
perché chiaramente pii ricco di po
di marmo, che non quello dei rilievi adria-
nei, In questi la presenza di impasti di co-
lore e consistenza diversa negli inserti di
uno stesso pannello, dimostra semplice-
mente la preparazione, non particolar-
mente precisa,dei quantitativi via via ne-
cessari al lavoro,
Come gia detto la quantita di mistura tro-
vata é proporzionale alla imprecisione de-
gli attacchi: nei rilievi adrianei se ne tro-
vano spessori fino ad un centimentro. Per
la messa in opera riprendiamo la lettura
del Boselli: “Ma prima avvertirai scaldare
bene ['uno, et altro pezzo da attacarsi in-
sieme, et scaldato a sufficienza sara,
quando postavi la mano, o dita per atta-
stare poco tempo possi sofrire il calore
delli pezzi scaldati: indi buttatavi sopra la
mistura, et posti insieme, netterai di fuori
la mistura colata, sino che sia certificato
che sono a lor loco posti...* (f. 173 v,) ™,

Lavorazione in opera degli inserti

Nelle “Osservazioni® del Boselli, si ripete
piti e piti volte che gli inserti vanno tiniti
in opera: “e ponendo in suo loco il sasso
lo commetterai, Impernerai, et attacarai;
et lavorarai sino alla perfetione” ... “poi si-
cometteno impernano, et incollano, con-
cludendoli in opera per bene unirle col
antico”... “e ti assicuro sulla mia fede che
fanno pit doi colpi dati in opera, che mil-
le fuori del sito, ¢ tanto basti.” (cit., f,
176).

La lavorazione ingap::’u degli inul:‘ni del
Bescapeé ¢ provata iversi piccoli parti-
colari: anche se estremamente limitati, si
rlevano alcuni segni di strumenti che
passano dall'inserto all'originale “; in al-
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cuni casi la lavorazione in opera & denun-
ciata dal fatto che compare in superficie il
foro del perno: esso dunque doveva esser
stato effettuato nell'inserto quando vi era
il spessore di marmo “; inoltre la super-
icie degli inserti € in genere trattata con
una lavorazione notevolmente mimetica
rispetto all'originale adiacente,
Nei rilievi di Adriano la lavorazione in
opera & molto meno accurata, tanto che si
notano inserti troppo ampi rispetto alla
parte di originale adiacente; in alcuni
casi, come g detto, la lavorazione in
opera ¢ del tutto eliminata.
Se si unisce questo ulteriore dato alla
mancanza dei perni non strettamente ne-
cessari, ¢ alla imprecisione degli attacchi,
cui si supplisce con grandi quantith di
collante, si ha gid un quadro abbastanza
completo del restauro del 1684: risultano
eliminate quando non indispensabili, o ri-
dotte al minimo, le operazioni che rallen-
tano il lavoro .

Stuccatura

Nei rilievi aureliani non si & rilevata una
stuccatura delle commessure tra inserto e
originale, distinta dalla mistura di incol-
laggio: in alcuni casi gli inserti combacin-
::genc. in alerd semplicemente giunge in
superficie 'impasto wtilizzato come col-
lante. Nei rilievi adrianei invece si trova
UN Vero € Proprio stucco, apparentemen-
te anch'esso a base resinosa, ma pit chia-
ro e caricato della mistura usata per incol-
are.

Con questo non solo sono colmate le
commessure tra originale e inserto, cul in
genere si fa riferimento nelle fonti, ma an-
che integrate parti mancanti o addirittura
rottesi (ﬁ'gli inserti, ¢ in taluni casi stucca-
te scagliature del marmo. Ad esempio
nella Apoteosi si trovano stuccature a resi-
na sul braccio di Adriano, nella gamba
della Aeternitas ¢ nella schiena del Cam-
po Marzio (fig. 6).

Si riporta la ricetta dello * stucho bianco”,
contenuta nel capitolo XIX delle “ Osser-
vazioni®, pur avvertendo che si tratta di
una mistura composta unicamente di cera
¢ polvere di marmo *,

. desi un Pignattino novo non ado-
prato, et vi si pone cera bianca, a tuo pia-
cere, che non sia meno di un grosso; et a
foco lento (?) si fa strugere pot vi si pone
dentro polvere di marmo bianco novo,
MACinati & MARIor segno tanta quanta ¢
capace di riceverne, a il POCO MESCO-
landola con un pezzo di Canna (?) spezza-
ta (2) e polita; per ultimo sopra una lastra
di Pietra polita (?) ¢ bagnata (?) con ac-
qua chiara si versa quale spandendosi (?)

fig 6 Apoteors di Sabina, Aetermitas — stwccature
d reiing

come una tavoletta sottile si assoda, e si
taglia in liste (?) larghe come il dito gros-
s0, lunghe otto dita, et & fatto. Questo si
pone ne le comissure con un ferro caldo e
pulito, quale [...] Jo liquefa, ¢ lo [...] dove
si ricerca dentro le comissure”

Patinatura *

E forse, tra le operazioni di restauro,
quella in cui pit evidente ¢ la differenza
tra i due interventi di cul trattiamo. Nel
caso dei rilievi aureliani & presente una
patinatura che ha dato luogo alla forma-
zione di un velo, sia pure assai sottile, di
ossalato di calcio, che possiamo conside-
rare irreversibile. Nei rilievi adrianei non
¢ pin individuabile traccia alcuna di una
patinatura, che pure deve essere stata ef-
fetruata ',
Proviamo a vedere in qual modo ¢i aiuta
la ricetta del Boselli per “dare il colore an-
tico™ (Capitolo XIX, f. 174 v.-175): “Cio
fatto si procura di unire con colore simile
al antico li pezzi bianchi di novo rifat,
qual colore correntemente si chiama tar-
taro, Questo si fa nel seguente modo, Si
piglia una provatura fresca piit o meno se-
condo il bisogno, et si lava in acqua calda,
spremendo la grassezza quanto pil si
pud, al fine si macina sotilmente, et vi si
Eone una quinta parte di fior di calce
inca smorzata, ¢t un poco di Acqua, ac-
¢id si mestichi, et macini bene ogni cosa
insieme che viene ad essere una colla
bianca, quale bisogna colorire ad imita-
tione come dissi del antico, et 10 uso que-
sta foggia, spezzo Tufi, mattoni, rota et al-
tre cose, et la rottura apresento vicino
I'antico, et quel pezzo che pil & simile,
macino spezzato con la provatura sudetta
in tanta quantita che faccia colore, avver-
tendo col porvi acqua che resti sodetto
tanto che sia capace con pennello di pelo



a stendersi dove si convenga, et sopra lo
stuco lo replico, et vi soffio sopra polvere
di marmo te macinata. Seccato
che sia si stropiccia con pelle di pescie, o
pomice in alcuni luoghi superficialmente,
et anco con tela incerata sopra si da un
certo poco lustro che non fa male”,

Se si accetta l'ipotesi che 'ossalato di cal:
cio possa formarsi per trasformazione di
sostanze organiche, ¢ in particolare pro-
teiche ®, si pud pensare che in effetti la
patinatura visibile sui rilievi aureliani sia
stata eseguita con modalita analoghe a
quelle descritte dal Boselli. Si tratterebbe
per esser precisi di una patinatura esegui-
ta con quei leganti, ¢ probabilmente con
le stesse modalita di stesura - se si pensa
alla superficie levigata e polita della g:':;m
~, i con sostanze coloranti assai pid raf-
finate di mimtwo grossolane, de-
scritte i. All'osservazione in se-
zione sottile infatti la patina del Bescapé,
estremamente sottile ¢ di aspetto vitreo,
rivela la presenza di minutissimi elementi
di aspetto ocraceo, che non possono ri-
condursi a tufi o mattoni pestati.

La funzione mimetica della patinatura del
Bescape & gii stata descritta, come pure
I'uso di un vero e proprio intonachino a
calce e sabbia, per celare forti disomoge-
neiti di tono degli inserti *,

La funzione mimetica della patina de-
scritta dal Boselli - denunciata gia nel ti-
tolo stesso del capitolo - si chiarisce an-
cor meglio nella descrizione di alcuni ac-
corgimenti, che diremmo pittorici, consi-
gliati per imitare macchie ¢ venature del
marmo antico che abbia un *colore bian-
co alquanto giallicio®: ... si da sopra il
marmo restaurato acqua con fuligine bo-
lita et dopo spatio si lava con Acqua
chiara, et si lascia asciugare, se & simile al

antico bene se non si ritorna a dare e lava-

re sino che si vede simile, poi con un poco
di tartaro (ossia della patina sopra de-
scritta) si vanno imitando quelle machiet-
te et linee hoscure (?), tanto che simile di-
venga" (cit., £. 175).

Compare 1ui. come rimedio marginale, la
fuligine bollita, che ¢ invece il componen-
te essenziale della patinatura consigliata,
e probabilmente praticata, dal Carradori:
“A fine di uniformare nel colore al mar.
mo antico il moderno, si da a questo una

patina con una tinta calda, composta di-

Filigine di cammino, della piu soffice ¢
leggera, che si fa fondere, ¢ bollire nell’o-
rina umana, replicandola pia volte, sin
che non vedasi, allorché ¢ asciutta, che
combini esattamente col colore dell’anti-
co. Alle volte ancora, per meglio combi-
nare con le macchie del marmo antico, si
rende necessario a questa tinta di aggiun-

fem' anche un poco d'inchiostro™ .

n genere le indicazioni del trattato del
Carradori corrispondono perfettamente
alle tecniche da lui utilizzate, pochi anmi
prima, nel restauro dei rilievi dell'Ara Pa-
as, in particolare dei sei blocchi delle
Processioni, Ora negli inserti settecente-
schi di quelli non si trova traccia di patine
ad OIM?MO di calcio, o comunque di pati-
ne purchessia,

Le integrazioni risplendono bianche ni-
spetto al tono caldo ¢ spesso “alquanto
giallicio” del marmo romano, allo stesso
modo di quelle seicentesche dei rilievi
adrianei del Campidoglio. Si pud forse
ipotizzare che il metodo della fuligine, gia
noto al Boselli, avesse soppiantato total-
mente quello del “tartaro”, gia all'epoca
di quel restauro . Una cosa che puo far
luce sull atteggiamento nei confronti del-
la patinatura €, a nostro avviso, l'atteggia-
mento dello  scultore-restauratore  nei
confronti della pulitura dei marmi anti-
chi” ¢ cosl proviamo a immaginarne gual-
cosa,

Pulitura

Nelle *Osservazioni” 'unica indicazione
relativi ad operazioni di pulitura del mar-
MO € espressa, € Non pud essere casuale,
come postilla ai consigli sulla patinatura.
Nella “Istruzione elementare” invece le
indicazioni, molto pit dettagliate, sono
introdotte proprio all'inizio dell' Articolo
XI “Del modo di restaurare le sculture
antiche"; posizione che non pud non col-
legarsi alla diversa importanza che aveva
assunto operazione stessa,
Ma vediamo i due testi: " Alle volte torna
bene dare al antico una lavata con Acqua
forte quale lo netta et lo fa divenire con la
uritih primiera: ma questo non si deve
are sopra fragmento che sia grandemen-
te intartarito (#) o murato con calee sopra
perché non si leva et quelli Tartari ma.
glormente appariscono, Haver tanta noti-
zia basti per lo stucho e colore da darsi
nelle cose antiche ristaurate” (O, Boselli,
cit,, [, 179).
Si sconsiglia dunque, perché non risoluti-
vo, anzi controproducente, I'uso dell'aci-
do nel cuso di marmi “intartariti” o “mu-
rati con calee sopra”: il primo caso pud &
nostro avviso attagliarsi a marmi che ab-
biano sulla superficie tracce di patine scu-
re resistenti, saremmo tentati Ji,:!iu pati-
ne ad “ossalato di calcio® ; il secondo
pud forse riferizsi a scialbi a calce presenti
sulla superficie. A proposito assai calzan-
te ¢ proprio l'esempio dei quattro rilievi
del primo ripiano del Palazzo dei Conser-

vatori, su cui, come gia descritto, st trova-

no residui di strati & calce nei tre pannelli
di Marco Aurelio, una patina ad ossalato
di calcio nell' Adventus. E il Bescape in ef-
fetti, che doveva uniformare 1 guartro ni-
lievi, toglie a fatica € meccanicamente uns
arte del “rartaro” dell’Adventus; proba-
ﬁilc si disinteressa dei residui di scialbi sui
rilievi aureliani, peraltro poco deturpan-
ti; ¢ poi uniforma tutte ke su 1 CON N
“tartaro” di sua preparazione, assai raffi-
nato ¢ sottile,
Ma vediamo il Carradon: “Trattandosi di
dover restaurare un pezzo di Scultura an-
tica, che sia coperta di tartaro, o altro su-
diciume, ¢ si trovi mancante di alcuna
delle sue parti,esaminata la qualica del su-
diciume, prima di tutto si tenta di roglier-
lo con acqua pura, € con polvere di mar-
mo, o rena fine, per mezzo di pennelli, ca-
pecchio ¢ stecche di legno. Se cosi non
riesce, si ricorre alle acque forti pitt o
meno potenti, ¢ con scalpelli ed altri pic-
coli ferri si vanno diligentemente scalzan-
do le parti tartarose, dopo averle bagnate
con tali acque. Indi si lava subito da per
tutto con acqua pura, ¢ con stecche di le-
gno, polvere di marmo, ¢ pomice ancora,
si ripassa con diligenza su le parti medesi-
me, per cosi renderle tutte egualmente
Bulitc" (F. Carradori, cit,, p. XXVII}.

& un lato va sottolineato il ripresentarsi
del termine “tartaro”, a distanza di un se-
colo e mezzo, per indicare una incrosta-
zione diversa da “altro sudiciume” e par-
ticolarmente resistente, tanto da dover
essere scalzata a scalpello, o comungue
meccanicamente, dopo reiterate bagna-
ture con acidi, Ma importante é anche no-
tare che essa non ha pii: rapporto lessica-
le, & quindi logico, alcuno con la patinatu-
ra di restauro, chiamata patina o sempli-
cemente “tinta”.

D'altro canto & evidente I'importanza che
le operazioni di pulitura hanno nel frat-
tempo assunto all'interno dell'intervento
di restauro: pulitura che, con una serie di
metodi a violenza graduata, deve giunge-
re, costi quello che costi, alla totale elimi-
nazione dei *tartari”, per corrispondere
al preciso dettato estetico che vuole che i
marmi siano bianchi.

Diventa a questo punto piii chiara la dit-
ferenza tra la *patina-tartaro” del Bosell
e la *patina-tinta " del Carradori: |2 po-
ma pill 0 MENO Coprente, ma Comungue
in grado di celare non solo le disomoge-
neita delle integrazioni, ma anche mac-
chie e residui present sul marmo antico;
la seconda sostanzialmente trasparente,
in grado di intonare il candore degli inser-
ti appena lavorati, con quel tono caldo, a
volte giallino, che assume il marmo anti-
€0, questo si resistente anche alla pulitura
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i drasti
tornare ai rilievi capitolini ¢i sembra

di poter dire che, almeno per il trattamen-
to della cie, il restauro del 1684 si
pud consi pitt vicino alla posizione

' Nella Junga frequentazione del manufatto, che
ognl restauro accursto comporta, o si sccorge di 1
percarrere vie per certl vers analoghe, pur nells as-
sl diverss impostazione iCh, & -
MAVVErTTAmEnte s¢ NE COMIneT 4
Jogica, 2 individuarne Je difficolta, ad apprezzarne le
maestrie.

! L'imtervento del Bescapé sarih qui eseenplificato
s tre riliewi di Marco Awrelio: sfatn il reseauro cin-
quecentesco dell’ Adventus risulta ivamen-
te di piis difficile individuazione :’Ec presenza di
interventi pi antichi ¢ per la probabile collabora-
zione di altri scultori. Cosi per semplacita si parlera
di rilievi aurchians e rilsevi adeianet, intendendo per
questi ultimi solo | due pannelli dell'Arco di Poso-

fasse uno scultare, ma semplicemente che il suo ap-
proceio all'intervento era pid propriamente da re.
stauratore di guanto mon fosse quello del Bescapé.
* 1l suo restauro msomena risponde ad un .
mento net confrontl dell'sntico che & nssal
esemplificmo nell'aneddoro sull Ercole Farnese, re-
staurato da F. Guglielmo della Porta, ripostato in
G. BAGLIONE, Le wate de' Partont Scultons of Architetss,
Roma 1642, p. 151: * .. e tro Je altre rifece le gambe
al famosisseno Ercole con tanta, e s Jodevole moe-
strin, che essendost pos Je antiche titrovate, Michels-
g0k gludicd, non doversi mutare guelle di F. Gu.
ghelmo, per mostrare con quel risarcimento si de-
S e o pagane 4 vl b,
stare al panagone de’ i antichi®,

Q. Boszrnl, Ossenvazioni delle Scwlturs Amivca,
Corsinia Vetus, ms, 1391, coll. 36.F27, £ 171 v. I
mno;gu&:a'zn Itt::omlo 19.70 - ADASEMICH, &
cura di P, , Firemee . S§ngrazia per
la collaborazione la Cinzia Silvestri,

' *Ex il saperlo ben fare, non & cosa da mediocre in.
pegno, come alkro si crede, anzi di speculatione, tan:
to varia e sublime che aguaglia le magioti del Arte *
leit, £ 171 v.). Bosells non inserisce nel breve elenco
deei restann degni di lode, tea cui vi & anche il g ci-
tato Ercole Farnese, {cit, £ 171 v, 172) g del

Bescapé, ¢ forse ¥ conasce; cita com
péd valte i guattro ddPnhmdeiComunm
tari, came i dell'eccellenza della scultura anti-

esemp!
caleit, £ 3v, Tv, 52,74, 84, 85 v.),

del Carradori che a quella del Boselli: non
solo per la natura, ovviamente solo ipotiz-
zabile, della patina adottata; ma anche
per i modi della pulitura, questi chiara-
mente individuabili, finalizzati ad otrene-

roeture, & filo pil retto che sin possibile, e vi sl fu pot
un taglio nel mereo dells grossezza, & guiss & cos-
sa " UF Cammapons, oit, p. XXVITTL Nel restauri
carradoemni delle Processioni della Are Pacis Augu:
stae si rilevano sodi & superfici lisce, & volte sempli-
cemente concave, assal pil spesso con tagli a

vive "o gusss &l cossn” ), per numentare lny

di comtatio e fornire unn sortn di vero e proprio in-

castro
U 11 metodo & sostanzlalmente identica & quello de-
scritto nelle lmientmoddlidclln scultura, s con-
fronti per tutel § Vasarl.
" Oceorre chiarire che anche In déttaglimn descri-
zione del Boselli risalta pluttosto approssimstiva, se
1 sl conbrontn con quanto consighiaco dal Carmadori,
e da lul precisamente messo in #1to ned reseaurt del-
wmmmodc“ull':‘:on tetra, 4 contatto con Je
1 TEgO e, € RETLA BN RESSO ~ CON un
passaggso 0 plis vispetto alla descrizione bosellsana
~ e quandi mette marmo ¢ modello in gesso soto le
mibsire ¢ restitulsce I'inserto preciso al modello sees.
so (cit. p. XXVIID, Cid gli consente in particolare di
avere superficl di contatto esactissime tra originale ¢
inserto. Nei rillevi capitoling, anche In quelll surelia-
i, gli stacchi pon coinckdono mad con precisione

paragonal

7 Gad le difficoltd incoatrate, anche sobo per pimuo-
vere I collante dalle superfici di alcuni mser, of
avevano indotto & raglonare su quanto dovesse esse-
re complesso Il lavorarl

“ 11 Boselli dungue parla esplicitamente di ferro;
pud essere Interessante notare che gid mel Borghini
s chaarisce che & amal meghio usare altrl materialic
“fan di mestiero mettervt un peero di rame o di bron-
20: € non di ferro, perché ln mm vol tempo allar-
g il marmo ™ (R BomGiune, I Riposo, Firenze 1584,
p. 156 della edizsone Labor del 1967). Si pud pensa-
re che qui la differenza sia tra erudito che ripora
ity che sl dovrebbe fare o Mm tecnico
che dice quanto oella prass sfa ll
Carrador! s questo proposieo consighs mme o otto-
ne ~ ¢ questi due materiall usa nells Arw Pacis -, 0
anche ferro mmato o stagnato (et p. XXVIID,

* Analoga l'indicazione del Carradon: ;gnmo
pernio deve con diligenza essere assestato nel buco
d'ambo le partl, quasi al grado, se sia possibile, di
sostenere senz alkro apto | pexreo rifaeto” (cle p

XXVIIn

* Anco pii chiro a propesito il Carrado-
ri, che quando tratta tinieurs in opera degli in-
serti, dichsara ey *... anche | p# paceoli

pezzi & , oltre la mestura, che siano sem-
pnmmdnlduaplccolomhno.dmlldgw-

o che per dar luogo alla lavoruzione*.

> m-lml'hdum'cnﬂmd-
mmmmr:‘ptvmnm.m.mémw-
colo che mlﬂlmwmo»

perno grosso P

ﬁnﬂktmdm&ohﬂu rievato
nei restaurl, carradorians ¢ no, della Ar Pacts; cre-
diamo sl possa Ipotizzare che | materiall s slano
mantenuts sostanzialmente gli stessi per o i pe-
riodo i cul fu corrente i restauro integrativo della
sculturs, La ricetta del Carrador! s discosta da quel-
1a di Boselli per |'assenza della cera glalls; quests pe-
raltro sl pud coasiderare un additivo di importanza
n?tomdmchﬂmmmhmédl
1

sua
“Istruzione”, od effettvamente rilevabile nei sucs
restauni dell' Arw Pacis. Avendo superfici di contano
assai precise il Carradon si Bmigava & up po’ &
mistura, composta in paseellerti, nei tori del perno e
ad "ungere” Je commessure delle due pari, che
procedimento assai raffinato. Ma crediamo che
com 'vuwu:dpomdhtchﬂ&ndodmmﬁt-
ta ad un estremo grado di raffinatezza ¢
recnodogie di un’'arte ormal prossama alls scompar-

u
" E m effert) ¢ assal difficile evitarlo, specie se si
pensa che & lavarszione in opera dell'nserto ha una
direzione obbligata: * € che nel lavorarli i fern sem-
levino pietra a favore della sttachatura, € con di-
ﬁ:nu per non stachare | peerl” (BoseLL, cin, £
173 v.).
4 Cosi mvviene ad esempio, nella Clessentiz per la
:K-lh del &dmo :nmchhm; :lh Boselli l‘wz_;u
questa possibilich, quando tracta dei pernd (£ 174)
* ... con giuditio di non afondarsi tanto, che si trovi
f"i':":.“a‘:f.:""....,d." be rilavorazion | '
' Per r avoraziond in open o
tiamo noovamente i Boselli: *Non isdegnerai rifa.
re, ¢ ritochare il fatro pil volte per giungere al acom.
pagnamento, perche ¢ di gusto il far bene, ancorche
sia i daneo per li preaxi correnti”.
Forse il restauratore del 1684 noa aveva sufficiente
per *il far bene®, ma & anche probabile che |
nservatori si fossero adeguati al prezzi correndi.
hnruppomnclwmtmudocumtidim-di
GUEsto intervento ¢ non si pud guinds stabilice un
confronto con il restauro dei quattro rilievi del pri-
zzmotipiam. per il quale furono pagati al Bescapé

* Si trarta di una pagina purtroppo quasi illegibde,
almeno nella riproduzione snastatica; nmavia si ri-
tene utile riportare quanto interpresato: Je parole la
cul interpretazione ¢ @ 5000 qg: da un
PuMo interrogativo tra parentesi; quelle che ci sano
risultace malmuww'mmnhednm
tra parentesi !

E“ml’wehbe‘om i megho allo stucco
dei rilievi adrianel una delle ricette riportate dal
Borghini (R. BorGHIN, cit,, p. 157), sempre che si
possa interpretare come uni resina il *Mastico da
denti” da lui citato come componente essenziale, in-
sieme 4 cera baanca ¢ polvere di marmo. Assai diver-
sa la tecnologia delle stuccature descritte dal Carra-
dori o&:rrinbmm(l’.wm.«..
pxﬂ)z racts infurth di uno stucco & base di ges-
%0, colOrsto con torrs.

;Noumou i € % ipotizza & stato discusso can

si inseriscono, seppure ¢ Lsere -t )

musealizzati in antico -, nella pii generale e discus.
54 questione | stratl presensi sui moaument ro-
mani antichi (Chr, A. MELUCCO VACCARD, La poli-



am-cﬂad*ﬂmrnﬂaﬂamm ato
delle questrome, in “Ricerche di Storia dell Arte™, n
24, 1985, pp. 19.32.
nnnhu-unoamlok
stanza
S . e o i
* Cir. M. Praxzin, C. Gratziy, E. Patine
g Vi ooy Pﬂrolcg:. -3
. Mi ¢ 39, l”, e C.
sulle cargtteristiche
Cnu;obfimnd MC:N X
¢ hR
Beessanone 1986,
* Si soetolines qui che il colore dells patinatura, al-

Scheda di restauro

Indscazions generalt

Direzione dei lavori: Eugenio La Rocea,
Restauro: C.B.C, “Conservazione Beni
Culturali*: Carla Bertorello, Maria Gra.
zia Chilosi, Rosanna poln Anna Va.
lemjems. Giovanna ellotti, Doret-
ta Mazzeschi, Cinzia Silvestri, Lucia Tito,
Sabina Vedovello. Con la collaborazione
gel:: restauratori x.mm Durand, Bettina
en, Serafina Melone, Si Nerger,
Marisol Valenzuela. o
Periodo dell'intervento: Febbraio-giu-
gno 1986.
Consulenze: Per le tecniche di esecuzione
Peter Rockwell; per 'indagine sui mate-
riai AB2 Art; per I'analisi delle patine
Corrado Gratziu; per le ricerche darchi-
vio Paola Refice.

Deserrzione dello stato di conservazione

L analisi delle forme di alterazione dei sei
rilievi capitolini offre una interessante
pom’bdni di conlronm sulla incidenza
dei vari fattort di degrado, in relazione
alle diverse cmdecomerntive

I tre rilievi aureliani, quale che fosse la
lo ro originaria colloazaone. s possono
quasi come sculture conser-
vate acmpn in ambiente chiuso: l'inci-

dei danni dovuti a fattori naturali
di dcgndo, pur presenti e individuabili, ¢

'mm'.dlnmhnn;mn ]
' E chiaro che salo lo studio di numerosi alin inter-
ventl integrati, trs i XV] e il XVIIT secolo, potreb-

assai inferiore a quclln dei danni che po-
tremmo chiamare da " musealizzazione”,
riconducibili a manomissioni ¢ restauri, ¢
in particolare ai numerosi spostamenti.
Peraltro, malgrado le identiche vicende,
anche i tre rilievi mostrano alcune lcucre
diffetenu nello stato di conservazione;
rremone di uno stato complessivo
am migliore per la Pretas ¢ dovuta in
mlu allo stato migliore della superficie ¢
articolare alla conservazione quasi
pe ctta della patina di restauro. Si pud

, ipotizzare la presenza di condizioni di

conservazione non ottimali, dal "500 ad
oggl, per i due rilievi della parete di fon-
do: condizioni che hanno dato luogo ad
esempio a fenomeni di disgregazione e
f;'mumnom del marmo di alcuni inser-
. |

Gia lo mtl::; conservazione dell Adveg.
fus, complessivamente assal peggiore,
luogo a valutazioni diverse: da un lato la
sua pit lunga permanenza all'aperto &
chiaramente denunciata dai pii estesi fe-
nomeni di decoesione ¢ perdita di super-
ficie; dall’alero le pid gravi mmcanze in
particolare nella parte alta, sono chiara-
mente nconduclbﬂl alle vicende dell’arco
di via di Pietra, variamente inglobato in
costruzioni civili *,

Ancorn maggiore l'incidenza dei fattori
naturali di degrado net due rilievi adria-
nel dell’Arco di Portogallo rimasu all'a-

bero supportare |'ipotes: ¢he propoos. St deve
patkmmnhmd\elafn?:;ehuddhpd-
naturs, mm&ﬂemmdﬂ&:ﬂ-m

BorGran, o, p. 157); il su0 uso deve
Rnluuw

“eartaro” boselliano, fin dal XVI secolo,

¥ In modo analogo a mcude sui modi del ni-

wcooh-upoum pulitiora nel restauro dei

ondpw-mowhmdhmd\clu
d-m tartara” sis la sua patina, che cid che trove
sl marmd anrichi, ¢ dungue 0 un cono semso B
udmuﬁumupndumo‘

perto fino al 1662. Qui, ¢ in particolare
nella parte bassa della Apoteosi, si rileva
ad esempio una forma assai avanzata di
corrosione superficiale, con formazione
di m:"en 'io nti, mblbdnme;
gata all’azione a pioggia.
che l'entita e le modahti degli interventi
di restauro sono chiaramente legate ad
uno stato di degrado assai avanzato del
mum‘nle costitutivo,
Si descrivonomxibmmcmelcfotmetﬁ
alterazione rilevate *.

Perdita di parti originali: le mancanze di
ongmnlcdcomspon knopa{etumemel
quanto descritt integrazioni ¢ i re-
stauri del XVI e secolo (Cfr. tavv. 3-
4-5-6-7). Quanto sacrificio di materia ori-
ginale sia collegabile alla regolanzzazione
ddleaedldeahmmnpub-olompmz
mumbncomunqucdnm
dire che esso sia stato di entita
nei rilievi dell’Arco di
Perdita di inserti di restauro di marmo: ri-
levabile in tutti e sei i rilievi, in genere ni-
conducibile all'ossidazione dei perni in
ferro o a processi di cristallizzazione dei
collanti. Perdite particolarmente ingenti,
risarcite in stucco, si rilevano nei due ri-
lnewadrmmdellAmleonoplhB-
mitate invece le perdite recenti.
Fenomeni di decoesione: presenti sui sei
tbm.mammlom&msmm-
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